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Vorbemerkung

Mit Werkvertrag vom 28.05.2019 hat die GeQo eG - Genossenschaft flir Quartiersorganisation das
Fachinstitut ,SIM Sozialplanung und Quartiersentwicklung” mit der Erstellung der ,,Sozialraumanalyse
Prinz Eugen Park” beauftragt. Im Mittelpunkt stand hierbei die Frage wie das genossenschaftlich
organisierte Quartiersmanagement mit Blick auf seine Verankerung im Quartier, sein Tatigkeitsprofil
und seine Leistungsbilanz vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen zu bewerten ist.

Im Rahmen der von der LH Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) initiierten und finanzierten
Sozialraumanalyse sollten also die Erfahrungen, die mit dem — fiir die Landeshauptstadt Minchen und
dartiber hinaus — innovativen Ansatz eines genossenschaftlich organisierten Quartiersmanagements in
der Praxis gemacht werden, gesammelt und evaluiert werden. Eine kontinuierlich wissenschaftliche
Begleitung / Evaluation war seitens der Auftraggeberin jedoch nicht vorgesehen. Stattdessen sollten zu
drei Zeitpunkten die jeweiligen Sachstdnde und die bis dahin jeweils gemachten Erfahrungen
(retrospektiv) beschrieben und bewertet werden.

Der erste, Anfang 2020 vorgelegte Bericht beschrieb und analysierte die Ausgangsbedingungen des
Projektes ,Prinz Eugen Park”, sprich: die Rahmenbedingungen, in die das Quartiersmanagement
eingebunden war (und ist), sowie die Bedeutung der Genossenschaft fiir Quartiersorganisation (und
anderer Selbstorganisationsstrukturen) fir das Quartier. Betrachtungszeitraum war dabei die zweite
Jahreshélfte 2019. Im zweiten Zwischenbericht (2022) standen die Aufgaben und Funktionen bzw. die
Wirkungen der Genossenschaft flir Quartiersorganisation im Vordergrund. Insofern er bereits eine
detaillierte Gesamtwiirdigung des Projektes beinhaltete, nahm er in gewisser Weise die Funktion eines
Endberichtes vorweg.! Die zu Beginn der Evaluation entscheidende Leitfrage (,,Inwieweit bedarf es
mittelfristig, sprich: nach der Etablierung des 13er Kultur- und Biirgertreffs noch des genossenschaftlich
getragenen Quartiermanagements”) kann nach der 2023 erfolgten vorlaufigen Verstetigung des
Projektes daher als beantwortet gelten.? Der vorliegende Schlussbericht beschrinkt sich in diesem
Sinne darauf, die in den beiden Zwischenberichten formulierten zentralen Erkenntnisse
zusammenzufassen, soweit sie weiterhin Glltigkeit beanspruchen kdnnen, bzw. ergédnzt diese
punktuell. Berichtsstand ist Ende 2023 bzw. sind die ersten Monate 2024.

Wir mochten an dieser Stelle den zahlreichen Bewohner*innen des Prinz Eugen Parks danken, die sich
in all den Jahren an unseren schriftlichen Kurzbefragungen beteiligten. Insbesondere gilt unser Dank
dabei jenen Bewohner*innen (und Fachleuten), die sich zusatzlich noch fiir persénliche Gesprache mit
uns zur Verflgung stellten. Es sind zu viele, um sie an dieser Stelle alle nennen zu kénnen.

Personlich gedankt sei an dieser Stelle jedoch den beiden Quartiersmanagerinnen — Frau Mara Roth
und Frau Lisa Schafer — fiir die von Anbeginn an duBerst vertrauensvolle und offene Zusammenarbeit.

Andreas Sagner

1 Dies muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass 2022 eine Reihe von zentralen Entscheidungen beztglich der
weiteren Finanzierung des Quartiersmanagements angestanden war und die beteiligten Akteur*Innen (GeQo eG,
Sozialreferat) bereits zu diesem Zeitpunkt eine moglichst umfassende Analyse benétigten.

2 Siehe hierzu die einschlagigen Ausfiihrungen im zweiten Zwischenbericht.
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1. Einleitung
1.1 Hintergriinde des Projektauftrages (Sozialraumanalyse)

Das Neubauquartier Prinz Eugen Park mit etwa 1.800 Wohnungen fiir knapp 5.000 Neubliirger*innen
liegt im Stadtbezirk 13, Bogenhausen. 50 % der Wohnungen sind gefordert, weitere 20 % sind im
konzeptionellen Mietwohnungsbau entstanden. Dies entspricht weitgehend der sogenannten
»Minchner Mischung”. Die letzten Wohnungen konnten 2022 bezogen werden.

Das Neubauquartier zeichnet sich durch einen sehr hohen Grad der Eigenorganisation der
Bewohner*innen aus: Neben der Genossenschaft flir Quartiersorganisation (GeQo eG), die als Tragerin
des Quartiersmanagements (und des von der AOK geférderten Gesundheitsmanagements) fungiert,
wurden die Bewohner*innen von Anbeginn darin unterstiitzt, sich in thematischen Arbeitskreisen und
im Quartiersrat (als Vertretungsorgan der einzelnen Hauser bzw. Wohnprojekte) zu organisieren.

Das Quartiersmanagement sollte Anlauf- und Servicepunkt fir die vielfaltigen Belange der
Wohnbevolkerung sein und zugleich ein Ort der niederschwelligen Begegnung sowie Vernetzung. Es
sollte als Mobilitdtsdrehscheibe fungieren (z.B. Vermietung von Lastenfahrrddern), alltagliche
Dienstleistungen anbieten (z.B. Verleih von Lastenradern), Raumlichkeiten fiir nachbarschaftliche
Begegnungen vermitteln und die Selbstorganisationsprozesse im Viertel befordern. Die Tragerschaft
des Quartiersmanagements durch eine Genossenschaft fiir Quartiersorganisation war (und ist)
innovativ und unterscheidet sich grundlegend von anderen Ansatzen, die in Miinchen bislang im
Rahmen der quartierbezogenen Bewohnerarbeit zum Einsatz gekommen sind.

Im Rahmen der von der LH Miinchen (Amt fiir Wohnen und Migration) initiierten und finanzierten
Sozialraumanalyse sollten die Erfahrungen, die mit diesem Ansatz zwischen 2019 und 2023 in der Praxis
gemacht werden, gesammelt und (vergleichend) evaluiert werden. Ausdriicklich war seitens der
Auftraggeberin keine wissenschaftliche Begleitung der Aufbau- und Umsetzungsprozesse vorgesehen.
Stattdessen sollen zu drei Zeitpunkten die jeweiligen Sachstdnde und die bis dahin jeweils gemachten
Erfahrungen (retrospektiv) beschrieben und bewertet werden.

1.2 Fragestellungen und Zielsetzungen des Schlussberichtes

Die beiden zentralen Fragestellungen des abschliefenden Evaluationsberichtes lauten:

— Wie ist die GeQo eG bzw. ist das Quartiersmanagement mit Blick auf ihr/sein Tatigkeitsprofil
und ihrer/seiner Leistungsbilanz vor dem Hintergrund der strukturellen Rahmenbedingungen
und der Bedarfe der Bewohner*innen zu bewerten? Dem 2020 etablierten
Gesundheitsmanagement ist hier — trotz seiner anderen Forderungslogik durch die AOK Bayern
—ergdnzend Beachtung zu schenken.

— Welchen Herausforderungen sah sich das Team der GeQo eG beim Aufbau und
Implementierung des Quartiersmanagements gegeniber? Und warum? Inwieweit werden
diese Faktoren auch weiterhin pragend sein? Was bedeutet dies? In diesem Zusammenhang
soll auch kurz auf die Schnittstellenproblematik zwischen GeQo eG und dem noch im Aufbau
befindlichen 13er Kultur- und Birgertreff eingegangen werden.

1.3 Anmerkungen zum methodischen Vorgehen

Fir die Sozialraumanalyse kamen unterschiedliche Erhebungsansatze zum Einsatz (,,gemischtes
Verfahren” / ,mixed-methods”). Die Vorteile eines solchen Ansatzes liegen vor allem darin, dass neben
erklarenden Elementen auch Bausteine der verstehenden Sozialforschung in die Analyse integriert
werden kénnen. Dies ermoglicht sowohl die Formulierung verallgemeinerbarer Aussagen als auch die
Beriicksichtigung der spezifischen Perspektiven einzelner Projektbeteiligter sowie ihrer konkret
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erlebten Erfahrungen. Die Analyse-/ Evaluationsergebnisse gewinnen damit an Prazision. Auch lassen
sich damit quantitative Ergebnisse — seien sie sozialstatistischer oder ,,erhebungstechnischer Natur” -
gezielter innerhalb eines lGbergeordneten Interpretationsrahmens verorten. ,,Gemischte”
Erhebungsverfahren eignen sich insbesondere zur Erfassung komplexer, heterogener und dynamischer
Sozialsysteme. Insofern Neubauviertel per se durch Wandel charakterisiert sind, kann der Riickgriff auf
quantitative und qualitative Erhebungsmethoden im vorliegenden Fall als zwingend erachtet werden.

Im Einzelnen kamen folgende Methoden zum Einsatz:

Analyse und Aufarbeitung der vorliegenden statistischen und planerischen Daten. Hierbei
handelte es sich in erster Linie um sozialdemographische Daten des Statistischen Amtes der
Landeshauptstadt Miinchen. Im Rahmen von Sonderauswertungen stellte das Amt Daten zur
Bevolkerungs- und Haushaltsstruktur der im Prinz Eugen Park gemeldeten Personen zur
Verfligung. Zur vergleichenden Einordnung der Strukturdaten des Prinz Eugen Park lieferte es
zudem entsprechende Aufschliisselungen fiir die benachbarten Viertel.

Leider wird der Prinz Eugen Park vom Sozialreferat im Rahmen seines regelméRigen
Monitorings nicht erfasst: Entsprechende Auswertungen werden maximal bis auf Ebene der
Stadtbezirksviertel gemacht. Aussagen zu Bezugsquoten im SGB Il oder SGB XllI-Bereich waren
daher ohne Sonderauswertungen nicht moglich. Die verfligbaren Ressourcen lieRen letzteres
allerdings nicht zu.

Schriftliche Befragungen. Im Laufe des Evaluationszeitraums wurden insgesamt vier schriftliche
Kurzbefragungen im Neubauquartier durchgefiihrt (2019, 2021, 2022, 2023) — mit teilweise
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen. So konzentrierten sich die Befragungen von 2021
und 2023 auf das von der GeQo eG betriebene und von der AOK geférderte
Gesundheitsmanagement (,,Gesund mit PEP“). Nahere Ausfiihrungen zur methodischen
Umsetzung der einzelnen ,Befragungswellen” finden sich in den beiden Zwischenberichten, die
liber Webseite der GeQo eG abrufbar sind.? Interessierte Leser*innen seien an dieser Stelle auf
diese verwiesen. Das gilt auch fir ins Detail gehende Ergebnisse.

Leitfadeninterviews. Die Auswahl der Personen / Institutionen erfolgte in enger Absprache mit
der Auftraggeberin. Insgesamt wurde — rechnet man noch die Gesprache im Rahmen der
Evaluation des Gesundheitsmanagements hinzu — mit (iber 30 Personen bzw. Institutionen
gesprochen. Diese lassen sich letztendlich zwei Kategorien zuordnen: a) Bewohner*innen bzw.
im Prinz Eugen Park ehrenamtlich aktive Personen (Quartiersrate/-ratinnen; Mitglieder von
Arbeitskreisen); b) Professionelle Akteure (z.B. REGSAM, Raumliche Sozialplanung der Stadt
Minchen). Je nach Bedarf bzw. Wunsch der Betroffenen wurden die Interviews als
Einzelgesprache oder als (kleinere) Gruppengesprache durchgefihrt.

Siehe: https://www.prinzeugenpark.de/quartierszentrale/was-wir-tun.html




2. Rahmenbedingungen des genossenschaftlichen Quartiersmanagements

2.1 Soziodemographische Rahmenbedingungen: Zur Bevolkerungs- und Haushaltsstruktur

Im Prinz Eugen Park lebten Mitte 2023* knapp 5.000 Personen in rund 1.750 Haushalten. Der Prinz
Eugen Park ist — auch und gerade soziodemographisch gesehen — weiterhin ein relativ junger Stadtteil.
Flr ein Neubauquartier ist dies wenig liberraschend. Besonders auffillig ist der hohe Anteil von Kindern
bis zu sechs Jahren (15,0%) bzw. im schulpflichtigen Alter (6 bis 14 Jahre: 19,1%) und, spiegelbildlich,
der geringe Anteil von Alteren (nur circa 4% aller derzeitigen Bewohner*innen sind 65 Jahre und ilter).
Im Vergleich zum letzten Zwischenbericht (2022) ist die Zahl der Kinder und Jugendlichen im Schulalter
(6-14 Jahre) am starksten angestiegen. Fir die nachsten Jahre kiindigt sich hier ein rasch ansteigender
Bedarf nach Angeboten fiir Jugendliche an. Dies verweist auf die Notwendigkeit, passende Angebote zu
entwickeln (Freizeit, schulische Unterstitzung, Gesundheit etc.); hierbei ist keine Zeit zu verlieren.

Die Altersstruktur weist auf einen hohen Anteil von jungen Familien hin: In Gber der Halfte aller
Haushalte (55%) im Prinz Eugen Park leben Kinder; in Bogenhausen insgesamt sind es nicht einmal 20%.
Dem entspricht der weiterhin sehr geringe Anteil von Ein-Personen-Haushalten (24%). Auch wenn fiir
die Miinchner Stadtbezirksviertel (bzw. noch kleinere Raumeinheiten) keine differenzierten
Bevolkerungszahlen veréffentlicht vorliegen, kann kaum ein Zweifel bestehen, dass der Prinz Eugen
Park — mit Blick auf die ,,Kinderdichte” — auch im Minchner Vergleich im absoluten Spitzenfeld liegt.

Sieht man vom Merkmal ,Migrationshintergrund” ab, sind die Unterschiede zum {ibergeordneten
Stadtbezirksteil 13.1.3 (,,Oberféhring”) und zum Stadtbezirk Bogenhausen sowohl personen- wie
haushaltsbezogen dulerst betrachtlich. Nachfolgende Tabelle verdeutlicht dies:

4 Zum Berichtszeitpunkt lagen noch keine Daten flr den 31.12.2023 vor.



Tabelle 2.1: Soziodemographische Struktur des Prinz Eugen Parks im raumlichen Vergleich
(Stand: 30.06.2023)

Prinz Eugen Park Oberfohring Bogenhausen
Merkmale (Stadtbezirksteil 13.1.3) (Stadtbezirk 13)
abs. in % abs. in % abs. in %
Altersklassen
davon:
unter 3 317 6,4 536 4,2 2.806 3,0
3 bis 5 425 8,6 616 4,8 2.953 3,2
6 bis 14 946 19,1 1.448 11,4 7.822 8,3
15 bis 17 131 2,6 313 2,5 2.244 2,4
18 bis 29 567 11,4 1.655 13,0 12.823 13,7
30 bis 39 1.009 20,3 2.267 17,8 15.846 16,9
40 bis 49 943 19,0 2.082 16,3 13.317 14,2
50 bis 64 419 8,4 2.180 17,1 17.801 19,0
65 bis 74 140 2,8 830 6,5 7.811 8,3
75 und alter 62 1,3 814 6,4 10.276 11,0
Insgesamt 4.959 100,0 12.741 100,0 93.699 100,0
Migrationshintergrund
davon:
Deutsche ohne MH 2.006 40,5 5.801 45,5 51.298 54,7
Deutsche mit MH 1.431 28,8 3.071 24,1 16.661 17,8
Auslander*innen 1.522 30,7 3.869 30,4 25.740 27,5
Haushalte
davon:
1-Person-Haushalte 415 24,0 2.502 42,5 25.244 51,0
HH mit Kindern 951 55,0 1.690 28,7 9.537 19,3
darunter:
Alleinerziehende 123 7,1 250 4,2 1.682 3,4
Mehrpersonen- HH
ohne Kinder 362 21,0 1.696 28,8 14.689 29,7
Insgesamt 1.728 100,0 5.888 100,0 49.470 100,0

Quelle: Amt fiir Statistik der Landeshauptstadt Miinchen, 2023 & Berechnungen SIM.

Leider liegen uns keine ndheren Angaben zum Bildungshintergrund und/oder zum Einkommen bzw.
zum Transferleistungsbezug der Bewohner*innen vor. Nimmt man aber die Zahl von rund 400 EOF- und
KomPro/B-Wohnungen in den Blick,” ist von einem relativ hohen Anteil an 8konomisch schwécheren
Haushalte im Neubaugebiet auszugehen. Wenngleich Merkmale wie Migrationsgeschichte oder
Einkommensschwache grundsatzlich nicht geeignet sind, um interventionsbedirftige ,soziale
Problemfalle” oder — umgekehrt — um im Alltag erlebte Diskriminierungen sichtbar zu machen,
Uberrascht der im Evaluationszeitraum immer wieder deutlich werdende sozialarbeiterische
Handlungsbedarf® vor diesem Hintergrund doch nicht. Auch und gerade, weil die Mehrzahl der Zuziige

> Dies entspricht knapp einem Viertel (22%) aller Wohnungen.

6 2021 wurde sowohl aus der Bewohnerschaft heraus als auch vom zustdndigen Sozialbiirgerhaus ein Ansteigen sozialer
Problemlagen festgestellt bzw. gemeldet. Eine Reihe von Bewohnerinnen mit langjdhriger sozialarbeiterischer Expertise



dkonomisch schwicherer Haushalte in einem relativ begrenzten Zeitraum stattfand.” Mit dem Ende 2021
gegrindeten Runden Tisch (siehe unten), der weiterhin halbjahrlich von der GeQo eG organisiert wird,
und in dessen Gefolge eine Reihe von sozialen Dienstleitungen im Quartier etabliert werden konnten,
konnte den Herausforderungen aber effektiv begegnet werden. Die Zahl der BSA-Falle hat sich im
Vergleich zu 2021 mittlerweile auf einem etwas geringeren Niveau ,eingependelt”.

2.2 Soziale und gesundheitliche Infrastruktur

Soziale Infrastruktur. Lange Zeit beschrankte sich die soziale Infrastruktur im Neubauquartier auf die
sechs Kinderbetreuungseinrichtungen, die Grundschule an der KnappertsbuschstralRe (AuBRenstelle
Ruth-Drexel-StraRe) mit Dreifachsporthalle und Schwimmhalle, die auch von Vereinen genutzt werden
kann, sowie (etwas zeitverzogert) auf die Einrichtungen der Pfennigparade (Wohngruppen fir
Schiiler*innen mit Behinderung) und von ConDrobs (Betreutes Wohnen fiir Menschen mit langer
Suchtkarriere). Wenngleich die urspringlich fiir 2020 geplante integrierte sozio-kulturelle Einrichtung,
damaliger Arbeitstitel “13er Biirger- und Kulturtreff”, mit einem ASZ plus (4,0 VZA), einem Familientreff
(2-3 VZA) und einem Nachbarschaftstreff (0,5 VZA) — sowie dem Biirger- und Kulturtreff — weiterhin
noch nicht vollumféanglich im Betrieb ist (siehe unten), hat sich die soziale Dienstleistungslandschaft in
den zuriickliegenden Jahren doch deutlich zum Positiven verandert. Neben der Implementierung
(2023) des Vorlauferprojekts des 13. Biirger und Kulturtreffs® spielte hierbei insbesondere der auf
Anregung des zustandigen Sozialbiirgerhauses etablierte ,Runde Tisch” eine zentrale Rolle: In ihm sind
die 6rtlich zustdndige Bezirkssozialarbeit, das Jobcenter, das Sozialreferat/Amt fir Wohnen und
Migration, die Sozialplanung sowie etliche Trager sozialer Einrichtungen (auch jenseits des Quartiers)
vertreten. Ziel der damaligen Bemihungen war es, vor dem Hintergrund splirbar werdender sozialer
Herausforderungen® passende Angebote und sozialpiddagogische Expertise ins Quartier zu holen. Dies
ist gelungen. Als sozialrdumliches Austauschgremium hat sich der Runde Tisch bewahrt.

Dies dndert jedoch nichts daran, dass die Verzogerungen rund um die Integrierte Einrichtung sehr
bedauerlich sind: Die quartierbezogenen Vernetzungs- und Kooperationsmoglichkeiten, die sich fir das
Quartiersmanagement aus der nahraumlichen Vorhandensein des 13er Biirger- und Kulturtreff
(potenziell) hatten eroffnen kdnnen, konnten im Evaluationszeitraum (2019-2023) nicht — wie
urspriinglich geplant — erprobt werden. Dass im Rahmen des oben genannten Vorlauferprojekts

hatte diese Entwicklung zur Griindung des AK Soziale Themen veranlasst — ein beredtes Beispiel fiir das hohe
Selbstorganisationspotenzial im Prinz Eugen Park; der AK machte erste Bedarfserhebungen und meldete diese an die
GeQo eG zuriick. Mehr oder weniger zeitgleich wurde vom Sozialbiirgerhaus eine Zunahme an BSA-Fillen gemeldet: Mitte
2021 stammten ca. 18% aller laufenden Falle in der gesamten SBH-Teilregion mit ihren rund 70.000 Bewohner*innen aus
dem Prinz Eugen Park mit seinen damals rund 4.500 Bewohner*innen. Wenngleich ein Vergleich mit soziodemographisch
dhnlich strukturierten Gebieten (z.B. Messestadt Riem) die GroRe der Herausforderungen relativierte, zeigte sich damals
doch ein sozialarbeiterischer Interventionsbedarf. Dies zumal, da mit der mehrjahrigen Verzégerung der Integrierten
Einrichtung die eigentlich eingeplanten Unterstiitzungspotenziale noch nicht vor Ort realisiert waren (und weiterhin nicht
sind).

7 Dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass Zuzug nicht gleich Zuzug ist: Mitglieder von Wohnungsbaugenossenschaften
oder Baugemeinschaften haben sich in der Regel lange vor dem Zuzug in den Prinz Eugen Park mit ihren neuen
Wohnquartier auseinandergesetzt bzw. auseinandersetzen kdnnen und sind bereits vor ihrem Umzug Beziehungen mit
ihren zukinftigen Mitbewohner*innen (in ihrer jeweiligen Genossenschaft oder Baugemeinschaft) eingegangen.
,Klassische” Mieterhaushalte haben diese Moglichkeiten naturgemaR nicht; fir Mieter*innen der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften bzw. fiir Personen mit ,,EOF-Status” gilt dies in besonderem MaRe.

8  Die offizielle Eroffnung des Vorlaufers mit einem Fokus auf den Familientreff fand im Juli 2023 statt, als er (provisorische)
Raumlichkeiten in der CosimastraRe beziehen konnte. Das erste reduzierte Programm startete jedoch bereits im Oktober
2022. Schwerpunkte sind dabei Eltern-Kind-Gruppen, Spielgruppen und Beratungsangebote. Der Familientreff arbeitete
Mitte 2024 mit 1,5 Vollzeitstellen.

9  Siehe FuBnote 6.



positive Kooperationserfahrungen gesammelt werden konnten,? &ndert hieran nichts. Die Frage, ob
bzw. inwieweit aus der quartierbezogenen Zusammenarbeit der GeQo eG mit einem sozialen bzw.
soziokulturellen Dienstleister versorgungs-/ organisationsrelevante Synergieeffekte entstehen
(kdnnen), kann daher nicht beantwortet werden.

Diese Verzogerung ist umso bedauerlicher als im Erleben der Bewohner*innen Fragen des
Zusammenlebens einen immer grofReren Stellenwert als anzugehende Handlungsfelder gewonnen
haben: In unserer Befragung 2022 standen Integrationsprobleme bzw. stand die generelle Frage nach
den Moglichkeiten eines Zusammenlebens bereits eindeutig an erster Stellen der geltend gemachten
prioritiren Herausforderungen — tiber soziale, kulturelle und intergenerationelle Grenzen hinweg.'* Als
zweiter Stelle fand sich das Thema ,,Baustellensituation” (24%), das aber mittlerweile als weitgehend
gelost gelten kann (sieht man von der Baustelle am Maria-NindI-Platz ab). Erwahnenswert auch, dass
die Kritik an der Infrastruktur bereits im Jahr 2022 kaum mehr auf das Fehlen von
Nahversorgungsangeboten abzielte (wie in den Jahren zuvor), sondern — sieht man vom Thema
»fehlende Gastronomie / Café im Viertel” und der damaligen SchlieRung der DHL-Paketstation einmal
ab —, primér fehlende Angebote fiir Jugendliche oder Kinder thematisierte. Vor dem Hintergrund der
soziodemographischen Entwicklungen (siehe Kapitel 2.1) und dem Umstand, dass der Arbeitskreis
Jugend! noch 2023 die einzige im Quartier ansdssige Gruppe / Organisation war, die im Prinz Eugen
Park Angebote fiir Jugendliche entwickelte,®® ist letztere Bewertung durchaus nachvollziehbar — trotz
aller Erfolge der GeQo eG sich mit umliegenden Jugendeinrichtungen (z.B. Cosi, SBZ Fidelio) zu
vernetzen und den AK Jugend zu stirken.'* An dieser Einstellung diirfte sich in den letzten zwei Jahren
wenig gedndert haben. Vermutlich eher im Gegenteil.

Gesundheitliche Versorgung. Die gesundheitliche Versorgung im Prinz Eugen Park kann gegen Ende
des Evaluationszeitraums (Ende 2023) als gut bezeichnet werden. Mit dem Bezug der Apotheke am
Stadtplatz und der 2022 erfolgten Er6ffnung einer kinderarztlichen sowie einer allgemeinarztlichen
Praxis hat sich die gesundheitsbezogene Angebots- bzw. Versorgungslandschaft im Evaluationszeitraum
sukzessive zum Positiven verandert. Hinzu kommen die Angebote von ,Gesundheit mit PEP“
(Gesundheitsmanagement) und des bereits genannten Vorlauferprojekts im Bereich ,,Familien mit
Kleinkindern®. Entsprechend wurden bereits in der 2022 durchgefiihrten Online-Erhebung von den
Bewohner*innen kaum mehr Bedarfe im Bereich der gesundheitlichen Versorgung vorgebracht —im
Gegensatz zu sozialen Handlungsfeldern (z.B. Nachbarschaftskonflikte, Integration unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen).

2.3 Organisatorische Aspekte

Spezifika des Prinz Eugen Parks sind die genossenschaftliche Tragerstruktur des
Quartiersmanagements, dessen organisatorisch-raumliche Verknipfung mit dem AOK-geférderten
Gesundheitsmanagement und seine Selbstorganisationsstrukturen (Quartiersrat / Arbeitskreise). Zum
besseren Verstandnis sei an dieser Stelle nochmals kurz auf sie eingegangen.

10 Siehe hierzu den Sachbericht 2023 der GeQo eG (Downloadbar Gber die Homepage der GeQo eG:
https://www.prinzeugenpark.de/quartierszentrale/was-wir-tun.html . Siehe auch unten Kapitel 4.1.

11 Siehe hierzu ausfihrlich Kap. 4.1 des zweiten Zwischenberichtes.
12 Zu den Arbeitskreisen siehe Kapitel 2.3
13 Erwdhnt sei hier nicht zuletzt der vom AK Jugend regelméRig veranstaltete montégliche Jugendtreff im Café GeQo.

14 So hat die GeQo eG den Antrag des AKs Jugend fiir einen Zuschuss aus dem Biirgerbudget des BA 13 von Anfang an
unterstitzt. Dem Antrag auf einen Zuschuss zur Ausstattung und Budget fiir einen Jugendtreff wurde Ende 2023 auch
entsprochen.



GeQo eG als Tragerin. Die Idee einer Genossenschaft flir Quartiersorganisation als sozialrdumliche
Dienstleisterin wurde noch vor Bezug des Neubaugebiets aus der (damals zukiinftigen) Bewohnerschaft
heraus mitentwickelt. Die formale Griindung der GeQo eG erfolgte 2018. Die GeQo eG wurde im selben
Jahr von der Stadt Minchen mit dem Aufbau und dem Betrieb des Quartiersmanagements beauftragt.
Insgesamt war die stadtseitige Aufgabenbeschreibung aber eher allgemein gehalten.™ Dies eroéffnete
der GeQo eG zwar einerseits notwendige Gestaltungsspielrdume, ging aber andererseits auch mit
Unsicherheiten einher bzw. erzeugte teilweise zeitintensivere Abstimmungs-/ Klarungsbedarfe mit der
Verwaltung. Bei einzelnen Themen (z.B. Entwicklung eines Betriebskonzeptes fiir das
Nachbarschaftscafé) !¢ wire eine prazisere inhaltliche Positionierung sicherlich vorteilhaft gewesen.
Unabhangig hiervon spiegelte die genossenschaftliche Organisationsform den groRen Stellenwert
wider, den Dienstleistungen im Angebotsportfolio der GeQo eG einnahmen (und einnehmen) (siehe
Kap. 3.2.2).

Ende 2023 hatte die Genossenschaft flir Quartiersorganisation rund 260 Mitglieder. Dies bedeutet
gegeniber Ende 2021 zwar einen signifikanten Anstieg um rund 25% (von damals 210 Mitgliedern). Ob
sich vor dem Hintergrund der seitdem deutlich gestiegenen Bewohnerschaft (siehe 2.2) und des relativ
hohen Bekanntheitsgrades der Genossenschaftsidee im Quartier,?” hier ein ,Verankerungsproblem*
andeutet, muss offenbleiben. Eher nicht. Zum Vergleich: Im Ackermannbogen, der liber zweitausend
Einwohner*innen mehr als der Prinz Eugen Park z&hlt, und dessen Trdgerverein vor Gber zwanzig
Jahren gegriindet worden ist, liegt die Zahl der zahlenden Mitglieder bei rund 900.® Wobei — und dies
ist entscheidend — ein signifikanter Teil der dortigen Mitglieder nur Vereinsmitglied geworden ist, um
das an eine Mitgliedschaft gekoppelte Hallensportangebot nutzen zu konnen. Die hdhere
Mitgliederzahl sollte daher nicht liberbewertet werden. Die GeQo eG steht — wie der
Nachbarschaftsentwicklung verpflichtete Quartiersvereine auch — schlichtweg vor dem Problem den
sozialen Mehrwert ihrer Organisation nach auBen zu tragen bzw. die Mitgliedschaft auch mit
personlichen Mehrwerten zu verkniipfen.*®

Diese Zahlen deuten bereits drauf hin, dass fiir meisten Bewohner*innen die Organisationsform
»Genossenschaft” keine Rolle spielte (und spielt). Die im Evaluationszeitraum durchgefiihrten
Befragungen und unsere Gesprache mit Bewohner*innen bestatigen dies. Die mit einer Mitgliedschaft
verbundenen Mit-Gestaltungsmoglichkeiten (Mitsprache bei Grundsatzentscheidungen) werden — wie
auch bei vereinsmaRig organisierten ,Nachbarschaftsreffs“ — in aller Regel nicht gesehen bzw. nicht als
entscheidend gewertet. Wobei festzuhalten bleibt, dass die Gestaltungsmoglichkeiten der Mitglieder
insoweit von vornherein begrenzt sind, als die GeQo eG wie andere Trager in diesem Feld in groRRen
Teilen ihrer Alltagsarbeit an das Konzept der Quartiersbezogenen Bewohnerarbeit (QBA) gebunden ist.
Die Vorteile der Rechtsform Genossenschaft waren (und sind) eher auf organisationaler Ebene zu
suchen: Als Kaufmann im Sinne des Handelsrechtes kann eine Genossenschaft eben nicht nur die
Forderung sozialer und kultureller Belange ihrer Mitglieder in den Blick nehmen, sondern auch (im
Gegensatz zu gemeinnliitzigen Vereinen) deren wirtschaftliche Férderung. Dies hat sich im Prinz Eugen
Park durchaus als Vorteil erwiesen: So war es (bzw. ist es) der GeQo eG nur in ihrer Funktion als
Wirtschaftsunternehmen etwa maglich (gewesen), als Betreiberin von Gemeinschaftsraumen /

15 Siehe hierzu die detaillierten Ausfiihrungen im ersten Zwischenbericht.

16 Siehe Kap. 3.3.

17" So gab die groRe Mehrzahl der im Februar 2022 Befragten an, Gber die Arbeit der GeQo eG gut informiert zu sein oder
sogar aktiv dort mitzuarbeiten (75%). Nur eine Minderheit (3%) gab an, von der GeQo eG noch nie oder nur dem Namen
nach gehort zu haben.

18 |m Domagk-Park zdhlte der DomagkPark e.V. und die DomagkPark eG 2022 zusammen ,nur” etwa 100 Mitglieder.

19 Vor diesem Hintergrund ware es lohnenswert, sich einmal die soziale bzw. 6konomische Lage oder den kulturellen
Hintergrund der Mitglieder / aktiv Tatigen der einzelnen Quartierstragerorganisationen anzuschauen. Zu vermuten ist,
dass Personen aus Haushalten mit geringeren 6konomischen Moglichkeiten bzw. mit Migrationshintergrund in allen Fallen
unterreprasentiert sind



Giasteappartements zu agieren, die sie gleichermaRen an- wie weitervermietet.?’ Andererseits darf

nicht unerwahnt bleiben, dass , die hohe Komplexitat der vertraglichen und geschaftlichen Aktivitaten
zu einem erheblichen birokratischen Aufwand und hohen Ausgaben fir steuerrechtliche Beratungen”
fihrte.?! So mussten etwa fiir das Dreiecksverhéltnis zwischen Wohnungsunternehmen, der GeQo eG
und den Raumnutzer*innen erst passende rechtliche Regelungen entwickelt werden. Stadtseitig gab es
hierzu keine Blaupause. Dass die Rechtsform , Genossenschaft” im Alltagsgeschaft des
Quartiersmanagements (Stichwort: Starkung der Selbstorganisation) mitunter auch nachteilig war,
sollte bei der anschlieBenden Bewertung dieser innovativen Tragerform allerdings nicht unbeachtet
bleiben. Hier sei inshesondere auf die rechtlich versperrte Mdglichkeit der Auszahlung von
Aufwandsentschddigungen an ehrenamtliche Krifte verwiesen.?

2020 wurde die GeQo eG von der AOK Bayern mit dem Aufbau und dem modellhaften Betrieb eines
dezentralen Gesundheitsmanagements beauftragt.?® Durch die gemeinsame Trigerschaft von
Quartiers- und Gesundheitsmanagement und die gemeinsame raumliche Verankerung in der
Quartierszentrale wurden mogliche Irritationen in der Bewohnerschaft —im Sinne: <Wer macht das
was? Wo muss ich mit was hin?>— von vornherein vermieden. Diese Verknipfung wurde durch die
stark partizipative Ausrichtung der beiden ,Managementsysteme” erleichtert (siehe Kap. 3.6).

Selbstorganisationsstrukturen. Mit dem Quartiersrat und den Arbeitskreisen** kann das
Quartiersmanagement bzw. kann die GeQo eG auf Strukturen aufbauen, welche den Zugang in die
Bewohnerschaft bzw. die Riickmeldung von Bedarfen an das Quartiersmanagement — und
Gesundheitsmanagement — erleichtern. Diese Kandle wurden von der GeQo eG im Evaluationszeitraum
intensiv genutzt bzw. gepflegt. In den schriftlichen Befragungen und in den Leitfadeninterviews zeigten
sich bei den Mitgliedern des Quartiersrats und der Arbeitskreise — bei aller ab und zu geduRerten Kritik
— eine hohe Zufriedenheit Giber den Austausch mit der GeQo eG.?

— Quartiersrat. Der Quartiersrat versteht sich als Interessensvertretung der Bewohner*innen. Er
setzt sich aus den ,,Haussprecher*innen” zusammen, die jedes Haus bzw. Bauprojekt bestimmt.
Pro Haus gibt es mindestens zwei Quartiersrate — dies erleichtert die gegenseitige Vertretung
und die Austibung der Rolle. In der Tat sind auf den Quartiersratssitzungen in der Regel alle
Hauser vertreten. Kurzum, das System des Quartiersrats ist mittlerweile breit verankert. Mit
dem Quartiersrat sollte ein institutionalisierter Informationskanal zwischen der
Bewohnerschaft (in den Hausern bzw. im Quartier) sowie zwischen dieser und der
Genossenschaft fir Quartiersorganisation geschaffen werden. Der konzeptionelle Anspruch
konnte im Evaluationszeitraum schon friih als umgesetzt gelten.?® Dass Bewohner*innen mit

20 |m Zuge ihrer Wirtschaftsfunktion organsierte die GeQo eG zudem auch die Buchungsplattform klink und das
quartiersiibergreifende SchlieBsystem iloq fir die Gemeinschaftsraume bzw. stellte diese bereit.

21 BBSR (Bundesinstitut fiir Bau-, Stat- und Raumforschung) Hrsg.: Infrastrukturen des Gemeinsamen in der
gemeinwohlorientierten Quartiersentwicklung (BBSR-Online-Publikation 34/2023), hier: S. 157. (Downloadbar unter:
https://www.zukunftbau.de/projekte/forschungsfoerderung/1008187-2016 )

22 Dies erwies sich insbesondere bei Aufbau und Betrieb des Gesundheitsmanagements als sehr nachteilig. Siehe hierzu den
Endbericht der Evaluation des Gesundheitsmanagements.

23 Solch ein dezentrales Gesundheitsmanagement war (und ist) auch fiir Miinchen Neuland. Das in der Landeshauptstadt seit
Jahren laufende Projekt ,Miinchen gesund vor Ort“, bei dem dezentrale Gesundheitsmanager*innen primar als
Ansprechpersonen fur Fachkrafte dienen, hat einen vollig anderen Zuschnitt. Siehe hierzu den abschliefenden
Evaluationsbericht zum Gesundheitsmanagement (Sagner, Andreas 2024: Evaluation des Gesundheitsmanagements im
Prinz Eugen Park Miinchen: SIM Sozialplanung). Der Bericht ist Uiber die Webseite der GeQo eG downloadbar
https://gesundheit.prinzeugenpark.de/aktuelles.html

24 Zur Entstehung bzw. zu den Hintergriinden dieser Strukturen sei an dieser Stelle auf den ersten Zwischenbericht
verwiesen.

25 Siehe hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen in den Zwischenberichten von 2019 und 2022.
26 Sjehe hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen in den Zwischenberichten von 2019 und 2022.



begrenzten 6konomischen und kulturellen Handlungsspielrdumen von den Quartiersraten und -
ratinnen trotz aller Bemiihungen weiterhin mitunter schwer zu erreichen sind,?”” dndert hieran
nichts, sondern verweist eher auf ein sozialarbeiterisches Grundproblem, dessen Lésung nicht
den Quartiersratinnen und -raten (ibertragen werden kann.

Die Funktionsfahigkeit des Quartiersrats hdangt entscheidend von einer professionellen und
neutralen Unterstitzungsstruktur ab, wie sie die GeQo eG bietet. So werden die Sitzungen des
Quartiersrats von der GeQo eG einberufen, inhaltlich vorbereitet und moderiert und werden
etwaige Anliegen weiter verfolgt. Erwdhnenswert ist in diesem Kontext auch die von der GeQo
eG flr 2024 ins Auge gefasste Idee eines Quartiersbudget in Hohe von ca. fiinf Tausend Euro,
Uber dessen Nutzung der Quartiersrat auf Basis eingegangener Vorschlage der
Quartiersbevoélkerung befinden soll. Die Forderrichtlinien hierzu sollen 2024 entwickelt
werden. Inwieweit dieser innovative Ansatz auch zu einer starkeren Einbindung von
Bewohner*innen mit begrenzten 6konomischen und kulturellen Handlungsspielrdumen
beitragt, muss offen bleiben. Er konnte aber ohne Zweifel hierzu beitragen.

— Arbeitskreise. Zum Berichtszeitpunkt existierten im Prinz Eugen Park elf thematische
Arbeitskreise.?® Die Arbeitskreise haben sich in der Regel aus der Bewohnerschaft heraus
gegriindet und greifen deren Anliegen und Ideen auf. Vereinzelt (z.B. AK Jugend) ging die
Initiative jedoch von der GeQo eG aus, die damit auf wahrgenommene Bedarfe zu reagieren
versuchte. Die Arbeitskreise stehen prinzipiell allen Bewohner*innen offen — und zwar auch aus
benachbarten Quartieren jenseits des Prinz Eugen Parks. Alle Arbeitskreise habe eine*n bzw.
zwei Sprecher*innen und sind per Mail Giber die Webseite erreichbar. Man trifft sich in mehr
oder weniger regelmalligen Abstanden und die Mitglieder stehen iber E-Mail-Verteiler
untereinander im Kontakt. Die Arbeitskreise halten engen Kontakt mit der GeQo eG und
informieren diese Uber aktuelle Themen und gegebenenfalls anstehende Termine. Die GeQo
eG unterstitzt bei der Vernetzung — z.B. in Richtung Stadtverwaltung — und bei der
Offentlichkeitsarbeit und stellt fiir die Treffen kostenfrei Gemeinschaftsraume zur Verfiigung.

Im Rahmen der Quartiersratssitzungen ist der Austausch zwischen den Arbeitskreisen bzw.
zwischen diesen und den anderen Selbstorganisationsstrukturen institutionalisiert. Viele
Arbeitskreise haben mittlerweile die Moglichkeit genutzt, gemeinsam mit der GeQo eG Flyer
mit einem einheitlichen Corporate Design zu erstellen, um auf sich aufmerksam zu machen.

Nachfolgende Grafik verdeutlicht die Struktur bildlich:

27
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Dies zeigte sich im Evaluationszeitraum nicht zuletzt an den Schwierigkeiten, in den Hausern der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften bei den dortigen Bewohner*innen Interesse fur das Thema Quartiersrat zu wecken. Wie es
ein ehemaliger Quartiersrat eines dieser Hauser uns gegeniiber noch Ende 2023 formulierte: ,Die Beteiligung, das
Interesse ... es ist schwierig. Einfach weil ... ich weil} gar nicht, was man besser machen soll —auRer lber die Bauherren die
Leute besser zu erreichen. Wir haben auch einen Newsletter gemacht: Immer wenn eine Quartiersrat-Sitzung war, haben
wir das dann per Newsletter riickgemeldet an die, die sich da angemeldet hatten. Aber von den 160 Leuten waren nur ca.
50 im E-Mail-Verteiler. Und ich habe auch die Aushdnge betreut und selbst da gemerkt ... das Verstandnis was ein
Quartiersrat ist, das hat oft vollig gefehlt — obwohl es da Aushidnge / mehrsprachige Flyer gab. Sobald die Leute jemanden
sehen, der einen Schliissel zum Schaukasten hat, sind sie davon ausgegangen, dass man bei der GEWOFAG angestellt ist.”
Dies sind in alphabetischer Reihenfolge: AK Alter werden im Quartier; AK Bewegung und Entspannung; AK Energie; AK
Jugend; AK Kunst und Kultur; AK Mobilitdt; AK Okologie; AK Soziale Themen; AK Stadtteilzeitung (Prinzenpost); AK
Verleihpool; AK Vielfalt leben.



Abbildung 2/1: Die Selbstorganisationsstrukturen im Prinz Eugen Park im Uberblick
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3. Aufgaben, Funktionen und Bedeutung der GeQo eG — Genossenschaft fiir
Quartiersorganisation

3.1 Vorbemerkung

Bedauerlicherweise konnte 2023 keine umfassende Bewohnerbefragung realisiert werden.?® Orientiert
man sich an den Ergebnissen der im Evaluationszeitraum durchgefiihrten Erhebungen, kann jedoch von
einer hohen Wertschatzung der Arbeit der GeQo eG ausgegangen werden. So erklarten 2022 {iber 80%
der Befragten, dass die GeQo eG ,eine zentrale Anlaufstelle fiir Fragen und Anliegen der
Bewohner*innen” sei. Und drei Viertel meinten, dass sie ,,Mdglichkeiten schaffe, sich fiir das Quartier
zu organisieren” und ,,zum Austausch zwischen Nachbar*innen beitrage”. Wobei— und dies ist an dieser
Stelle entscheidend — 2022 Befragte eine deutlich positivere Sicht an den Tag legten als die
Bewohner*innen, die Ende 2019 befragt worden sind. Die damals geringere Wertschatzung dirfte in
erster Linie auf das zu dieser Zeit noch relativ kleine Leistungsportfolio der GeQo eG zuriickzufiihren
sein.

3.2 Die GeQo eG als Dienstleisterin fiir das Quartier
3.2.1 Vorbemerkung: Bedeutung der Quartierszentrale

Die am zentralen Maria-Nind|-Platz gelegene und Mitte September 2020 eréffnete Quartierszentrale
befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Nahbereichszentrum mit seinen Einrichtungen des
taglichen Bedarfs (Supermarkt, Drogeriemarkt, Backerei) sowie zu gesundheitsbezogenen
Dienstleistern (Apotheke und Arztpraxen). Die groRen Glasflachen der Quartierszentrale mit dem
integrierten Café GeQo und der Concierge ermoglichen den Passant*innen zudem unverstellte
Einblicke in die Rdumlichkeiten und das dortige Tun. Dies senkte (und senkt) Schwellendngste.

In der Tat konnte der Berichterstatter bei seinen Besuchen selber immer wieder erleben, wie
Quartiersbewohner*innen mit unterschiedlichsten Anliegen bzw. Fragen die Quartierszentrale bzw. die
dortige Concierge aufsuchten. Die Moglichkeit, sich selber iber das Angebot Quartiersmanagement
(und das Gesundheitsmanagement) mit seinen verschiedenen Bausteinen zu informieren, wurde von
vielen Bewohner*innen rasch angenommen — ohne hiermit ausschlieRen zu wollen bzw. zu kénnen,
dass eher benachteiligte Bewohnergruppen sich damit etwas schwer taten (und sich weiterhin noch
etwas schwertun). Der Baustellencharakter im unmittelbaren raumlichen Umfeld konterkariert bis
heute zudem die positiven Effekte, die sich aus Lage und der physisch-raumlichen Gestaltung der
Quartierszentrale ergeben bzw. ergeben konnten. Der Stadtplatz konnte im Evaluationszeitraum seine
ihm zugedachte kommunikative Funktion noch nicht erfiillen. Wie es ein Bewohner des Prinz Eugen
Parks Ende 2023 plastisch formulierte:

,Der Maria-NindI-Platz, wo die GeQo sitzt, da ist jetzt noch eineinhalb Jahre eine monstrése
Baustelle: Wenn da ein Marktplatz wire {(...), das kénnte die Leute noch mal mehr hinziehen. Die
Hdilfte der Leute, die ins Quartier kommt und z.B. zum EDEKA will, lduft an der GeQo nicht vorbei,
sondern an der anderen Seite der Baustelle. Und die Leute, die an der GeQo-Seite entlang gehen,
kommen aus der 6kologischen Mustersiedlung und das sind halt Genossenschaften und so
weiter.”

29 Zum einen — entscheidend — war der fir den Abschlussbericht zur Verfligung stehende Ressourcenrahmen duRerst knapp
bemessen. Abgesehen davon zeigte sich Gber die Jahre hinweg eine immer groRere Befragungsmiidigkeit seitens der
Bewohner*innen. Um dieser effektiv begegnen zu kdnnen, ware eine ausgedehnte ,Motivationskampagne” notwendig
gewesen.



3.2.2 Quartiersbezogene Dienstleistungen

Hiermit sind vor allem das Raummanagement sowie die Dienstleistungen rund um das Thema Mobilitat
angesprochen. Erwahnt sei in diesem Zusammenhang aber auch die so genannte Concierge
(Informations-/ Anlaufstelle) in der Quartierszentrale sowie der Verleihpool.

Raummanagement. Im Prinz Eugen Park gibt es ein breites Angebot an gemeinschaftlich nutzbaren
Flachen. Dazu gehéren neben Gemeinschaftsraumen vor allem Gasteapartments und Co-Working-
Spaces. Die Frage der Nutzung der nachbarschaftlichen Gemeinflachen ist im Vorfeld vom Konsortium
der Bauherren, das sich Mitte 2020 allerdings aufgelost hat, im Rahmen eines Gesamtkonzeptes
festgelegt worden. Die Entscheidung liber die Offnung der einzelnen Rdume ins Quartier wurde dabei
den Bauherren bzw. den Wohnungseigentiimergemeinschaften Uberlassen; dies gilt auch fiir die Frage,
ob diese die Verwaltung ihrer Rdumlichkeiten der GeQo eG (ibertragen oder sie selber iibernehmen.*
Um hier eine Entscheidungshilfe zu liefern, organisierte die GeQo eG im Evaluationszeitraum immer
wieder Informationsveranstaltungen, um fiir eine Verwaltung der Rdume (ber die Genossenschaft fir
Quartiersorganisation zu werben.

Gegen Ende des Evaluationszeitraums konnten die Bewohner*innen des Quartiers insgesamt sechs
Gemeinschaftsrdaume, sechs Gasteapartments und zwei Co-Working-Spaces mit insgesamt sieben
Arbeitsplatzen anmieten. Neben den beiden Gemeinschaftsraumen der Miinchner Wohnen (vormals:
GEWOFAG), die direkt von der Genossenschaft flir Quartiersorganisation verwaltet und gepflegt
werden, lauft die Buchung der Gemeinschaftsraume bislang nur in zwei weiteren Falle iber die GeQo
eG; hinzu kommt diesbeziiglich ein Co-Working-Space, zwei Gisteapartments und ein Kreativatelier.3!
Bei rund der Halfte Bauherren mit Gemeinschaftsraumen besteht weiterhin eine Unwilligkeit ihre
Raume der Quartiersbevolkerung (oder gar dariber hinaus) zur Verfiigung zu stellen bzw. deren
Verwaltung lber die GeQo eG zu organisieren — sei es wegen bestehender Unsicherheit beziglich
steuerrechtlicher Fragen, sei es wegen Befiirchtungen eines zu hohen Aufwands bei einer Offnung oder
sei es, dass man eine Unzufriedenheit der Wohnungsmieter*innen bei einer Offnung befiirchtet(e).??
Der GeQo eG waren (und sind) diesbeziiglich die Hinde gebunden; Wohnungsunternehmen mussten
(und miissen) bei einer Weigerung, ihre Rdume ins Quartier zu 6ffnen, keine Sanktionen befiirchten.
Ob diese restriktive Offnungspraxis mancher Wohnungsunternehmen / Bauherren zu ungedeckten
Bedarfen im Bereich der quartiersbezogenen Versorgung mit Gemeinschaftsraumen gefiihrt hat, Iasst
sich nicht zweifelsfrei beantworten. Im Gegenteil: Es gibt Stimmen, die fiir das Quartier sogar von
»einer Tendenz der Uberversorgung” sprechen.*

30 Um Eigentiimer*innen eine hohe Sicherheit zusichern zu kénnen — aber auch um eine zentrale Buchung der
Raumlichkeiten zu erméglichen —, hat die GeQo eG im Evaluationszeitraum ein zentrales SchlieBsystem (iLOQ) eingefiihrt.

31 Gegenulber den Nutzer*innen fungiert de GeQo eG dabei als Vermieterin (mit allen Rechten und Pflichten); gegeniber den
Wohnungsbauunternehmen, in deren Hausern sich die Rdume befinden, agiert sie hingegen als Mieterin (siehe Kapitel
2.3).

32 Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund, aber auch aufgrund vereinzelter negativer Erfahrungen mit auRerhalb des Quartiers
wohnenden Nutzer*innen der Gemeinschaftsraume, kdnnen mittlerweile nur noch Bewohner*innen der
Postleitzahlbezirke 81295 und 81297 Raume anmieten.

33 BBSR (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung) 2023, S. 177 (siehe FuRnote 21). Vor dem Hintergrund des
methodischen Designs letzterer Studie kann die These der ,Uberversorgung” aber nur Hypothesencharakter
beanspruchen.



Mobilitatskonzept. Die von der von der GeQo eG entwickelten bzw. umgesetzten Mobilitdtsbausteine
sind vielfaltig. Zu nennen sind hier neben dem Aufbau einer Mobilitdtszentrale und der Einstellung
einer Mobilitdtsbeauftragten als Schnittstelle zwischen den Bauherren bzw. als Ansprechpartnerin fiir
externe Akteure:

— Aufbau eines stationdren Carsharing-Angebots (STATTAUTO, Scouter)
— Entwicklung eines flexiblen und appbasierten Tiefgaragenmanagements (Ampido);
— Vermittlung von freien Tiefgaragenstellplatzen;

— Vorhaltung und Vermietung elektrischer Lastenfahrrader, einschlieBlich der Schulung in deren
Nutzung;

— Dezentrale E-Ladestationen fiir PKW und Zweirader.

Differenziertere Angaben zur Nutzung der einzelnen Bausteine liegen dem evaluierenden Institut nicht
vor. Sie scheinen aber nach Aussage der Mobilitatsbeauftragten intensiv genutzt zu werden.
Evaluatorisch entscheidender ist sowieso, dass die GeQo eG die eher allgemein gehaltenen Leitlinien
des (urspriinglichen) Mobilitatskonzeptes , operationalisiert” und umgesetzt, in Teilen sogar
konzeptionell kreativ weiterentwickelt hat. 3 Hier sei etwa auf das flexible Tiefgaragenmanagement
verwiesen. Als bedeutsam erwies sich zudem die koordinierende Leistung der GeQo eG, sprich: die
Uberfiihrung der von den einzelnen Bauherren eingegangenen (und nicht miteinander abgestimmten)
Selbstverpflichtungen in Richtung eines kohdrenten und quartierweiten Gesamtkonzeptes.®

Mit Blick auf die mit dem Mobilitdtskonzept verbundenen Zielsetzungen (z.B. Reduzierung des
Oberflachenverkehrs, Vermeidung von Oberflachenparken) ware es hilfreich zu wissen, ob bzw.
inwieweit die oben skizzierten Mobilitdtsalternativen tatsachlich das Mobilitdtsverhalten der
Bewohner*innen verandert haben. Diese Kernfrage war im Rahmen der vorliegenden Evaluation
allerdings nicht zu beantworten (und war auch nicht Teil des Evaluationsauftrages).>®

Unabhangig hiervon ist zu konstatieren, dass die mit den Mobilitdtsbausteinen anvisierten
Mobilitdtsziele zum Teil weiterhin durch externe Faktoren (zumindest potenziell) konterkariert werden,
namentlich durch

— die nach wie vor verbesserungsfihige Anbindung des Prinz Eugen Parks an den OPNV. Fiir ein
(Modell-) Quartier mit reduziertem Stellplatzschliissel ist die jetzige Situation fir viele
Bewohner*innen &rgerlich.3” Auch birgt sie die Gefahr des Riickgriffs auf Privat-Pkws.

— die Nichtbewirtschaftung des Oberflachenparkens (fehlendes Parkraummanagement) im
Evaluationszeitraum.®

Diese beiden Aspekte waren (und sind) von der GeQo eG allerdings nicht steuer- bzw. beeinflussbar.
Dies dndert aber nichts daran, dass die GeQo eG bei der Umsetzung des Mobilitdtskonzeptes (wie auch

34 Dies muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass das vom Konsortium entwickelte Mobilitdtskonzept an vielen
Stellen eher einer Wunschliste mit Manifestcharakter als einem ausgereiften Konzept dhnelte.

35 Die positive Rolle der GeQo eG bzw. deren Mobilitdtsbeauftragten wurde uns 2022 auch von der zustandigen
Fachverwaltung gespiegelt: , Also ich habe schon den Eindruck, dass die GeQo fir die Fragen rund um Mobilitat, rund um
Verpflichtungen aus den individuellen Mobilitdtskonzepten der Bauherren von Seiten der Stadt der zentrale
Ansprechpartner ist und diese Rolle auch gut wahrnimmt. (...) Die GeQo hat das Ganze koordiniert ... hat gesagt <Ja, der
Bauherr X ist verpflichtet das umzusetzen, aber es passt besser, wenn wir das zentral in dem Baufeld X machen und seid
Ihr [Mobilitatsreferat, Referat flr Stadtplanung und Bauordnung (SIM)] damit einverstanden.> Die Mobilitatsbeauftragte
kam regelmaRig auf mich zu und wir haben das dann miteinander abgestimmt.”

36 Dies hatte eine Befragung der Bewohner*innen vor und nach dem Zuzug notwendig gemacht.

37 In diesem Sinne ist mittelfristig die zusatzliche Tram-Anbindung zur S8 nach Johanneskirchen zu begriiBen. Unabhangig
hiervon wiinscht sich die Bewohnerschaft auch bei der Busanbindung im Osten des Quartiers Verbesserungen.

38 Die (nachtragliche) Einfihrung eines Parkraummanagements ist nach der StraBenverkehrsordnung an enge Bedingungen
geknipft. Nach Ende des Evaluationszeitraums (2024) hat sich der zustandige Bezirksausschuss allerdings fiir eine
Parkraumbewirtschaftung ausgesprochen.



bei der Konzipierung und Umsetzung eines funktionierenden Raummanagements) weit iber das
Leistungsportfolios ,normaler” Nachbarschaftstreffs aktiv (geworden) ist.

Informationsbdrse (Concierge Bereich). Eine weitere Kerndienstleistung der GeQo eG liegt in der
niederschwelligen Information (iber das Viertel, die Angebote der GeQo eG bzw. der Bauherren sowie
Uber die umliegende Dienstleistungslandschaft. In der Quartierszentrale am Maria-NindI-Platz haben
Bewohner*innen die Gelegenheit zu einem personlichen Informationsgesprach. Eigene Beobachtungen
des Autors lassen wenig Zweifel, dass dieses Angebot haufig in Anspruch genommen wird und wurde —
auch ,in Coronazeiten”. Mit dem Wissen der Mitarbeiter*innen der GeQo eG um die
Dienstleistungslandschaft im Stadtviertel und dariiber hinaus® ibernimmt die GeQo eG de facto
mittlerweile die Funktion einer informellen Vermittlungsstelle. Soweit der Autor das beurteilen kann,
reichen Besucherfrequenz und inhaltliche Breite des Informationsangebots weit (iber das hinaus, was
in Nachbarschaftstreffs gemeinhin {blich ist.*® Akteure im Feld wie etwa die Allgemeinarztpraxis sahen
(und sehen) gerade in dieser zentralen Informationsfunktion eine der besonderen Starken der GeQo
eG.

3.2.3 Bewohnerbezogene Angebote

Es ist an dieser Stelle nicht der Platz, um alle Angebote aufzulisten, die die Genossenschaft fiir
Quartiersorganisation — sei es als Tragerin des Quartiersmanagements oder des
Gesundheitsmanagements — im Berichtszeitraum entwickelt hat. Diesbeziiglich sei auf die Sachberichte
verwiesen, die Quartiers- und Gesundheitsmanagement jahrlich gegeniliber dem Sozialreferat bzw. der
AOK Bayern — Die Gesundheitskasse abgeben missen und die auf der Webseite der GeQo eG zum
Download zur Verfligung stehen.

Hier soll nur kurz auf Angebote hingewiesen werden, welche die im Prinz Eugen Park splirbaren
sozialen Herausforderungen* aufgriffen haben bzw. ihnen proaktiv zu begegnen suchten. Sie zeigen
aus Sicht des evaluierenden Instituts zudem, dass der im Evaluationszeitraum gelegentlich gedulRRerte
Vorwurf einer mangelnden sozialpadagogischen Kompetenz der Quartiersmanagerinnen zu kurz greift
bzw. diese (zumindest teilweise) durch entsprechende professionelle Kooperationen ausgeglichen
werden konnte.*?

— Konfliktlotsen. Bereits im Oktober 2020 starte die GeQo eG das Projekt ,Konfliktlotsen fiir den
Prinz Eugen Park” — damals finanziert Gber einen stadtischen Zuschuss (Patenschaftsbudget).
Von einer professionellen Mediatorin wurden Bewohner*innen des Viertels zu ehrenamtlichen
Konfliktlotsen ausgebildet. Ihre Vor-Ort-Prasenz und ihre Kenntnisse der Strukturen vor Ort

39 Das Gesundheitsmanagement hat sein Wissen um die gesundheitsbezogene Infrastruktur im Wohnumfeld im Rahmen
eines onlinebasierten Gesundheitswegweisers https://gesundheit.prinzeugenpark.de/wo-finde-ich-was.html auch
systematisiert.

40 Um hier eine abgesicherte Aussage machen zu konnen, ware dies natirlich gesondert zu evaluieren. Eine im Sozialbereich
erfahrene Bewohnerin war sich dessen allerdings bereits sicher: ,Also da gehen Leute rein mit allen moglichen
Fragestellungen. Also die haben das Gefiihl <Sie kénnen da reingehen und fragen>. Und das finde ich schon toll. Wenn ein
Nachbarschaftstreff das erreicht hat, dass Leute einfach reinkommen und Fragen stellen, dann haben sie bereits einen
groRRen Teil ihrer Aufgaben erfillt.“ Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Sachbericht der GeQo eG fiir 2023, S. 8.

41 Siehe FuBnote 6 oben sowie die entsprechenden Ausfiihrungen im zweiten Zwischenbericht.

42 Unabhéngig hiervon wiére es lohnend zu wissen, inwieweit die Leitungen der Nachbarschaftstreffs stets tiber eine
entsprechende Kompetenz verfligen bzw. inwieweit Output / Outcome der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit von der
Grundqualifikation der dort Beschéftigten abhéngt. Die von der Hochschule Miinchen 2014 vorgelegte Wirkungsanalyse
macht hierzu leider keine Angaben. Auch sollte nicht vergessen werden, dass der Diversitdt eines Teams, auch in
sprachlicher Hinsicht, bei der Zugangsbahnung eine zentrale Rolle zukommt. Diesbeziiglich sei erwdhnt, dass das GeQo-
Team seit kurzem nicht nur europaische ,,Standardsprachen” wie Englisch, Franzdsisch oder Spanisch abdeckt, sondern
auch Arabisch.



sollten helfen, sie bei nachbarschaftlichen Konflikten schnell hinzuziehen zu kénnen. Kam es
coronabedingt zunachst zu Verzégerungen in der Ausbildung, konnte mittlerweile ein flinf- bis
sechskopfiges Team aufgebaut werden, das liber die Webseite der GeQo eG abrufbar ist.** Im
Evaluationszeitraum ist das Angebot allerdings nur selten genutzt worden. Sei es aufgrund
fehlenden Wissens um das Angebot, sei es aufgrund von Hemmschwellen, sich gegeniber
anderen Quartiersbewohner*innen zu 6ffnen.

— ,Mama lernt Deutsch”. Hierbei handelt es sich um einen niederschwelligen Sprachtreff, der
sich an Frauen aller Nationalitdten mit keinen oder geringen Deutschkenntnissen richtet. Ziel ist
es, in vertrauter Atmosphére Deutsch zu sprechen und miteinander SpaR beim
Deutschsprechen zu entwickeln. Das Angebot, das in Miinchen vom ,,Verein fir
Fraueninteressen” organisiert und angeleitet wird,* wurde im Prinz Eugen Park auf Initiative
des Gesundheitsmanagements im November 2021 mit einer wochentlichen Gruppe gestartet.
Die Moderation der Gruppe wird von Frauen ehrenamtlich ibernommen, Gber die auch
weitergehende Informationen der GeQo eG bzw. des Gesundheitsmanagements an die
Teilnehmerinnen kommuniziert werden kénnen. Das Angebot hat neue Zugange zur Gruppe
der migrantischen Bevélkerung im Prinz Eugen Park eroffnet.

— Offener Treff fiir Alleinerziehende. Im Juli 2021 fand der Treff zum ersten Mal statt. Der Treff
wird von einer alleinerziehenden Mutter organisiert, die auch die Idee fir diese Initiative hatte.
Der Treff, der jeweils am ersten Sonntag im Monat stattfindet, wird gut angenommen. Kaffee
und Tee stehen gegen einen kleinen Unkostenbeitrag (2 €) zur Verfiigung, jeder kann nach
Wunsch etwas Eigenes zu essen mitbringen. In den Rdumlichkeiten steht auch eine kleine
Kiche zur Verflgung. Fir die Kinder finden sich Spielméglichkeiten drinnen und draulRen.

Bereits diese Beispiele zeigen, dass der Vorwurf der mittelschichtsorientierten Angebotsentwicklung
nicht ,Ubertrieben” werden darf, so berechtigt er in manchen Fallen auch sein mag. Wie es eine
engagierte Bewohnerin eines der damaligen GEWOFAG-H&user (heute: Minchner Wohnen)
formulierte:

,Also die Angebote werden wahrgenommen. Es ist vielleicht schwieriger. Aber dass die Leute
nicht teilnehmen wollen, das ist nicht so der Fall. Also z.B. Sprachkurse fiir die Frauen, die kein
Deutsch sprechen oder das Selbstbehauptungstraining und so ... das sind alles tolle Angebote. Die
werden wahrgenommen. Also ich sehe die Problematik nicht. Natiirlich gibt es Familien, die
wirklich in tiefen sozialen Problemen stecken. Die erreicht man damit nicht. Aber das ist ja nicht
die Mehrheit.”

Das Hauptproblem dirfte, allgemein formuliert, weniger in der inhaltlichen Ausgestaltung der
Angebote per se liegen, sondern in der addquaten Ansprache benachteiligter Gruppen bzw. in der
Gestaltung des Erstzugangs. Die Herausforderungen sind, wie allgemein bekannt, mitunter enorm.* Als
,offizielle” Sozialberatungsstelle tut sich das Vorlauferprojekt insofern leichter, jene zu erreichen,
deren 6konomischen, kulturellen und/oder sprachlichen Handlungsspielrdume begrenzt sind. Wie es
ein Mitarbeiter des Vorlauferprojekts formulierte, zu dessen Schwerpunkten als Familientreff eben
auch familienunterstiitzende Beratungen durch sozialpddagogisches Fachpersonal gehort:

43 Sjehe: https://www.prinzeugenpark.de/nachbarschaft/konfliktlotsen.html

44 "Mama lernt Deutsch" selbst ist seit gut zwanzig Jahren im deutschsprachigen Raum etabliert. Evaluationen belegen den
vielschichtigen Mehrwert dieses Ansatzes. Siehe z.B.: Blaschitz, V, Dorostkar, N. & de Cillia, R. (2008): Evaluation und
Dokumentation der "Mama lernt Deutsch"-Kursreihe der Stadt Wien im Schuljahr 2006/2007. IN: Vienna English Working
Papers, Vol. 17(3): 32-40. Fur das Angebot in Miinchen siehe: https://www.mama-lernt-deutsch.de/

45 Um aus einem unserer Gesprache mit einem im Prinz Eugen Park tatigen Fachberater zu zitieren: , Die haben zwar oft zwei
Handys, kdnnen aber nicht Lesen und Schreiben. Die kénnen ihre Kinder nicht zum Fuball anmelden. Die kommen dann
zu uns. Unsere Klienten haben oft auch keine Kompetenz bei den sozialen Medien. Es ist auch so, dass wir oft Mails
schreiben wegen Schulmaterialien. Die kdnnen den Zettel, den sie von der Schule kriegen, nicht lesen - dann machen wir
das. Also das ist eine ganz ganz niederschwellige Arbeit, die wir machen.”




,Weil wir haben hier im Quartier, Menschen, die gut ausgebildet sind. Die suchen sich ihre
Angebote in der Regel ganz gezielt. Die gehen zur GeQo. Und dann gibt es unsere Leute, die
hierherkommen und sagen <Sie wissen nicht, wo sie hingehen sollen und ob wir ihnen helfen
kénnen>. (...) Ich denke, die Angebote [vom Vorlauferprojekt und der GeQo eG, SIM] sind
teilweise éhnlich, aber ich glaube, wir erreichen unterschiedliche Schichten. Weil wir gezielt
beraten, vermitteln kénnen, eine Lotsenfunktion ins Gesamtsystem libernehmen. Bei uns sind es
in erster Linie die sozial Benachteiligten, die kommen.”

Selbst wenn man die Unterschiede in den Zugangsmaglichkeiten bzw. in den Zugangswegen zu der hier
verhandelten Gruppe nicht absolut setzen sollte — sei es dass sich auch niederschwellige
Fachberatungsstellen erfahrungsgemall immer wieder Zugangsproblemen gegenilibersehen, sei es, dass
die GeQo durchaus Zugénge gefunden hat (und findet) —, verdeutlichen sie doch die Bedeutung einer
moglichst engen Vernetzung zwischen der GeQo eG und der im Aufbau befindlichen Integrierten
Einrichtung. Auch im Sinne einer Abstimmung des Leistungsportfolios. Sie verdeutlichen zudem aber
auch die Notwendigkeit, dass die GeQo eG noch starker versucht, Zugang zu bisher
unterreprisentierten Gruppen zu finden.*®

3.3 Die GeQo eG als Betreiberin des Café GeQo

Die stadtische Rahmenkonzeption fiir den Prinz Eugen Park hatte von Anbeginn ein ,Quartiers-Café”
vor Ort vorgesehen. Die organisatorische und betriebliche Ausgestaltung des Cafés oblag dabei
allerdings der GeQo eG. Die Stadt hatte hierzu keine detaillierteren Vorgaben erarbeitet; ein
tragfahiges und stadtseitig ,, durchgerechnetes” betriebswirtschaftlich Konzept fehlte. Es wurde rasch
klar, dass dem berechtigten Wunsch der Landeshauptstadt Miinchen nach einem von allen
Bewohnergruppen gleichermallen genutzten, aber professionell betriebenen Quartiers-Café ,harte”
betriebswirtschaftliche Realitaten gegeniiberstanden — zumindest insofern als ,,eine schwarze Null“
eine gewisse Preisstruktur nach sich zog bzw. ziehen musste.* Beispiele aus anderen Quartieren (z.B.
»Café Rigoletto” am Ackermannbogen) belegen, dass der kalkulatorische Handlungsspielraum im Falle
eines professionellen gefiihrten Quartierscafés de facto gering ist. Insofern tiberrascht die immer
wieder vorgebrachte Kritik an der Preisstruktur bzw. die Kritik, dass das Café GeQo eher die
Mittelklasse anspreche, nicht.*”® Hier bediirfte es alternativ-erginzender Férderwege, die z.B. einen
subventionierten Mittagstisch ermoglichten. Mit anderen Worten: Will man solch neuen Aufgaben der
Quartiersentwicklung nachhaltig etablieren, sind neue Férderwege unerlisslich.* Wie es ein
kenntnisreicher Gesprachspartner Ende 2023 uns gegeniiber ausdriickte:

,Ein Essen bei der GeQo kostet halt acht Euro und mit Trinken sind halt schnell bei zehn Euro. Das
kénnen sich viele nicht leisten. Da muss man halt irgendwie Tépfe anfahren. Ob die [6konomisch

46 Wie es der Mitarbeiter einen Wohnungsbauunternehmens gegen Ende des Evaluationszeitraumes formulierte: ,,In den
Hausern der GEWOFAG und anderswo sind viele Bewohner 6konomisch schlechter gestellt. Aber das sind andererseits ja
genau die, die Angebote brauchen, wie sie die GeQo unterbreitet. Weil die auch nicht die Alternative haben, am
Wochenende in die Berge zu fahren. Deswegen ware es wichtig, den Bekanntheitsgrad der GeQo zu starken.”

47 All dies muss auch vor dem Hintergrund der Finanzierungsstrukturen gesehen werden. Zwar Gbernimmt die
Landeshauptstadt Miinchen die Miete fiir das Café. Personalkosten (im Umfang einer Stelle) und Betriebskosten samt
Wareneinsatz missen allerdings von der GeQo eG getragen werden. In der Tat deckten in den ersten Jahren die
Einnahmen nicht die Kosten ab.

48 Siehe hierzu insbesondere die Ausfihrungen im zweiten Zwischenbericht (Kap. 3.3).

49 In gewisser Hinsicht tibersteigt die Forderung nach einem fir alle preisglinstigen (und damit subventionierten)
Quartierscafé das , offizielle” Aufgabenportfolio der GeQo eG, die einerseits als Dienstleisterin fiir Wohnungsunternehmen
und andererseits als Unterstltzerin fir blrgerschaftliche Selbstorganisation und Organisatorin von sozialen (und
gesundheitlichen) Angeboten agiert bzw. agieren soll. Die Finanzierungsstrukturen (primar: Pauschale der
Wohnungsunternehmen sowie stadtische Forderung im Rahmen der quartierbezogenen Bewohnerarbeit) decken eine
solche Funktionserweiterung derzeit auf jeden Fall nicht ab.



schlechter gestellte Bewohner*innen, SIM] dann kommen wiirden, ist natiirlich wieder eine
andere Frage. Aber der Preis ist eine zentrale Stellschraube. Ein ASZ z.B. hat da halt andere
Médglichkeiten. Die kénnen einen vergiinstigten Mittagstisch anbieten, wo es ein Essen fiir fiinf
Euro oder noch weniger gibt. Weil der [Mittagstisch, SIM] ist halt stark geférdert.”

Unbeschadet dessen sprechen die Besucher*innen des Cafés, die sich in den letzten Monaten auf der
Webseite des Cafés bzw. auf Instagram hierzu geduRBert haben, von einem sehr guten und fairen Preis-
Leistungsverhaltnis. Mdgen die Preise fiir 6konomisch schwdchere Haushalte mitunter auch nicht
erschwinglich sein, spricht dies doch fiir das Bemiihen der GeQo eG bzw. der Café-Leitung, die Preise
im Rahmen des Mdglichen nutzerfreundlich zu gestalten.

Ohne Zweifel wurde (und wird) das Angebot des Cafés von vielen Quartiersbewohner*innen gerne und
regelmaRig genutzt. Eine Spielecke fiir Kinder — in der Miinchner Gastronomie eher selten — tragt
hierzu sicherlich ebenso bei wie der bewusste Verzicht auf einen Verzehrzwang® oder die bauliche
Gestaltung des Cafés als Teil der offen gehaltenen Quartierszentrale. Die Erweiterung der
Offnungszeiten gegen Ende des Evaluationszeitraums waren dem sicherlich auch férderlich. Das
Selbstverstandnis des Cafés als ein fiir alle offenes Nachbarschaftscafé wurde (und wird) durch die
Einbeziehung der Bewohner*innen in seine Ausstattung und Gestaltung —im Rahmen von
Aktionswochenenden — unterstrichen. Erwahnt sei diesbeziiglich auch, dass die Raumlichkeiten des
Cafés Arbeitskreisen auch auRerhalb der Offnungszeiten kostenlos zur Verfiigung stehen. Letzteres
spiegelt ebenso die soziale Funktion des Cafés fiir das Quartier wider wie seine kostenfreie Nutzung fir
spezifische Begegnungsangebote (z.B. Baby-Café, Jam Sessions, Jugendtreff, Repaircafé, Senioren-
Stammtisch) sowie fur Veranstaltungen (z.B. Vortrage, Lesungen) oder die Einbindung ehrenamtlicher
Krafte aus dem Quartier in den Café-Betrieb (ca. 10 Personen).

3.4 Die GeQo eG als Vernetzungsinstanz und Schnittstelle nach auBen

Eine der zentralen Rollen der GeQo eG ist die Vernetzung verschiedener Akteure zum Wohle der
Quartiersbewohner*innen bzw. der Quartiersentwicklung. Sieht man von der Vernetzung im Rahmen
von REGSAM und in den Gremien der Quartierbezogenen Bewohnerarbeit (Fachaustausch der
Minchner Nachbarschaftstreffs (FAK QBA)) einmal ab, sind hier zu nennen:

— Bewohnerbezogene Vernetzung. Hier ist primar der von der GeQo eG organisierte und
moderierte Quartiersrat zu nennen, in dem neben der GeQo eG die Quartiersrate und -ratinnen
aus den Hausern sowie die Sprecher*innen der Arbeitskreise teilnehmen (siehe 2.3).
Vernetzungsimpulse werden zudem (iber die Arbeitskreise sowie Giber einschlagige
Begegnungsangebote gesetzt.>! Die Kommunikations- und Informationskanile zu den
Bewohner*innen sind vielfaltig (Newsletter, Social Media, digitale Infoboards in der
Quartierszentrale und in einzelnen Hausern, Webseite sowie (iber den Concierge-Bereich in der
Quartierszentrale).

— Punktuelle professionelle Vernetzungen. Sowohl das Quartiers- wie auch das
Gesundheitsmanagement ist mit einer Reihe von Dienstleister*innen im und jenseits des
Quartiers vernetzt. Beispielhaft seien hier nur die Kindertagesstatten im Quartier, dem BRK als
Trager der integrierten Einrichtung bzw. dem 13er Birger- und Kulturtreff, die benachbarten
Kirchengemeinden, das Spiel- und Begegnungszentrum Fideliopark, der Jugendtreff
Cosimapark, das Alten- und Servicezentrum Bogenhausen, die Prinz Eugen Apotheke, die
allgemeinarztliche Praxis im Quartier erwihnt.>? Die von uns kontaktierten

50 Wobei der Verzicht auf einen Verzehrzwang auch nicht tiberbewertet werden sollte. Wie es einer unserer
Gesprachspartner formulierte: ,Man kann sich natirlich so reinsetzen, wenn man will. Das macht halt niemand.”

51 Siehe hierzu de Ausfiihrungen im zweiten Zwischenbericht (Kap. 3.2) und die jahrlichen Sachberichte der GeQo eG.
52 Sjehe hierzu die Sachberichte des Quartiers- sowie des Gesundheitsmanagements.



Kooperationspartner*innen lobten fast durchgehend die Zusammenarbeit mit der GeQo eG
und das Engagement der dortigen Mitarbeiter*innen.

In diesem Kontext sei ausdriicklich auch die enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen der GEWOFAG (seit 2024: Minchner Wohnen) und der GeQo eG erwahnt. So griff die
damalige GEWOFAG etwa den Vorschlag der GeQo eG auf, in ihren Hausern Infokasten
anzubringen, in denen die GeQo eG aber auch die jeweiligen Quartiersratinnen /-rite die
Bewohner*innen mit Aushdngen erreichen kénnen. Fiir die GEWOFG (Minchner Wohnen) war
(und ist) die GeQo eG nicht nur eine zentrale Ansprechpartnerin, die Bedarfe vor Ort erfasst,
diese an sie riickspiegelt, sondern auch eine Koordinierungsinstanz, die der GEWOFAG durch
die Bewirtschaftung der Gemeinschaftsrdume Kosten erspart.>3

— ,Runder Tisch”. Als eine zentrale Vernetzungsinstanz fungiert im Prinz Eugen Park mittlerweile
der ,,Runde Tisch®, der sich auf Anregung des Sozialbiirgerhauses Ende 2021 etabliert hat und
mittlerweile von der GeQo eG organisiert und von REGSAM moderiert wird. In ihm sind die
ortliche zustandige Bezirkssozialarbeit, das Jobcenter, das Sozialreferat/Amt fiir Wohnen und
Migration, die Sozialplanung sowie etliche Trager sozialer Einrichtungen (aus dem Quartier und
jenseits des Neubaugebiets) vertreten. Ziel der Bemihungen war es, vor dem Hintergrund der
sozialen Herausforderungen®* passende Angebote und sozialpddagogische Expertise ins
Quartier zu holen.

Schnittstelle nach auBen. Die GeQo eG agiert zudem als zentrale Schnittstelle der
Quartiersbevolkerung hin zu stadtischen Verwaltungen. Im Evaluationszentraum bestand vor allem mit
dem Baureferat (Gartenbau, Tiefbau), dem Gesundheitsreferat, dem Mobilitatsreferat, dem Referat fur
Stadtplanung und Bauordnung sowie dem Sozialbiirgerhaus und dem zustdndigen Bezirksausschuss ein
reger Austausch. Die Ansprechbarkeit der GeQo eG wurde dabei immer wieder sehr wertgeschatzt,
besonders mit Blick auf deren ,Klarungsfunktion”.®® In den letzten Jahren hat die GeQo eG als
Vertreterin der Quartiersbewohnerschaft auch immer wieder an Sitzungen des BA 13 (Unterausschisse
und Plenum) teilgenommen.

3.5 Die GeQo eG als Forderin und Stabilisatorin von Selbstorganisationsstrukturen

Die im Prinz Eugen Park vorhandenen (formalen) Selbstorganisationsstrukturen hatten ohne
Unterstitzung und/oder Impulssetzung durch die GeQo eG nicht (Quartiersrat) oder nur in deutlich
eingeschrankterem MaRe (Arbeitskreise) funktioniert. Aus Sicht aktiver Bewohner*innen reichte (und
reicht) die Bedeutung der GeQo eG diesbeziiglich aber noch weiter:
,,Die GeQo hat es geschafft, dass so ein Wir-Gefiihl da ist. Dass bei vielen Aktiven im Quartier ein
Wir-Gefiihl da ist. Und Leute wie ich, die gerne aktiv sind, miissen auch nicht fragen <Wo kénnte
ich denn was machen?> . Das brauchen wir nicht, weil von der GeQo kommt man auf uns zu
letztendlich. Und damit haben die eine gute Basis geschaffen.”

Quartiersrat. Die zu verschiedenen Zeitpunkten befragten Quartiersratinnen und -rate lieBen keinen
Zweifel daran, dass man die Funktion ,Quartiersrat / -ratin“ ohne die Unterstiitzung der GeQo eG nicht
ausfillen kénnte bzw. dass — genereller gesprochen — fiir das Funktionieren des Quartiersrat als
Zusammenschluss aller Haussprecher*innen die neutrale Moderation durch die GeQo eG zentral sei.

53, Dass da einfach ein Akteur vor Ort ist, der sich um die Auftrdge kiimmert, die jeder Bautrager hat. Jeder muss einen
Gemeinschaftsraum bauen und so weiter. Das alles zu vereinen und dann alles aus einer Hand zu bewirtschaften. Das ist
ein Vorteil fir uns [GEWOFAG, SIM], weil wir uns die Eigenbewirtschaftung sparen. Gemeinschaftsraume sind einfach
immens aufwandig, wenn ich keine Leute vor Ort habe. Also muss ich wieder jemanden beauftragen, der dort hinfahrt.”

54 Siehe FuRnote 6.

55 Siehe hierzu ausfihrlicher den zweiten Zwischenbericht, Kap. 3.4.



Eine rein selbstorganisierte Funktionsweise des Quartiersrat konnte sich kaum eine*r der Befragten
vorstellen. Zur Verdeutlichung sei hier noch einmal auf ein Ergebnis unserer Befragung aus dem Jahr
2022 verwiesen:

Abbildung 3/2: Bedeutung der GeQo eG aus Sicht der Quartiersritinnen /-rite
(n=32; in Prozent)
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Quelle: SIM Sozialplanung Quartiersentwicklung (Online-Befragung der Quartiersrate /-ratinnen, 2022).

Aus Sicht der Evaluatoren ist diese Position nachvollziehbar und schliissig, unterstitzt die GeQo eG
doch neben der Moderation und Vorbereitung der Quartiersratssitzungen die Haussprecher*innen im
Bedarfsfall auch noch anderweitig (Unterstiitzung bei der Erstellung von Infomaterial, bei der Planung
von spezifischen Hausaktionen oder beim Umgang mit Nachbarschafts-/ Rollenkonflikten). Gerade mit
Blick auf die Quartiersratinnen /-rate in den Hausern der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften kann
diese (potenzielle) Unterstiitzungsfunktion als zentral gelten. Hinzu kommt, dass die GeQo eG als
neutrale Instanz besser dafiir sorgen kann, dass die Interessen und Anliegen der einzelnen Projekte
bzw. Hauser (stddtische Wohnbaugesellschaften, Wohnungsbaugenossenschaften,
Baugemeinschaften, ,klassische” Mietwohnungs- und Eigentumshd&user) in den Sitzungen
gleichermaRen Beriicksichtigung finden.

Arbeitskreise. Die Arbeitskreise sind, wie bereits dargestellt, zentrale Sdulen der Bewohnerbeteiligung
und wichtige Instrumente der quartiersbezogenen Mitgestaltung. Die GeQo eG hat dabei von Anbeginn
an organisatorische und koordinatorische Aufgaben unternommen, Offentlichkeitsarbeit gemacht und
als Schnittstelle nach aufRen (v.a. in Richtung stadtische Verwaltung) agiert. Ohne die GeQo eG als
verldssliche Ansprechpartnerin hatte manche Projektidee der Arbeitskreise nicht umgesetzt werden
kénnen — zumindest nicht so schnell und reibungslos (z.B. Obstbaumpatenschaften des AK Okologie).
Wie an anderer Stelle bereits angemerkt (siehe Kap. 2.3) sind manche Arbeitskreise (z.B. AK Jugend, AK
Verleihpool) direkt von der GeQo eG angeregt worden. In diesen Fallen war es immer das Ziel, die
Arbeitskreise nach ihrer internen Stabilisierung in die ,,Eigenstandigkeit” zu entlassen.



3.6  Exkurs: Die GeQo eG als Tragerin des Gesundheitsmanagements

Hintergrund. Die GeQo eG schloss Ende 2019 mit der AOK Bayern — Die Gesundheitskasse einen
Kooperationsvertrag zum Aufbau eines Gesundheitsmanagements mit den Schwerpunkten Bewegung,
Erndhrung und Entspannung im Quartier Prinz Eugen Park ab. Das Gesundheitsmanagement zielte (und
zielt) mit seinen Angeboten im Sinne des Setting-Ansatzes auf alle Bewohner*innen (unabhangig der
Kassenzugehérigkeit) ab. Mit ihm sollten Leistungen zur Primérpréivention®® sowie zur Starkung des
selbstbestimmten gesundheitsorientierten Handelns (Gesundheitsférderung) entwickelt und
angeboten werden, die geeignet sind, den allgemeinen Gesundheitszustand der Bewohner*innen zu
verbessern und helfen, sozial bzw. geschlechtlich bedingte Ungleichheit von Gesundheitschancen
abzubauen. Auch und gerade vor dem Hintergrund des hohen Anteils an EOF-Wohnungen und an
Personen mit Migrationsgeschichte (siehe 2.1) ist die Initiative der GeQo eG zum Aufbau eines
Gesundheitsmanagements auch nachtraglich zu begriiRen.

Angebotsgestaltung. In der konkreten Angebotsentwicklung folgte das Gesundheitsmanagement
einem weiten Gesundheitsbegriff. So wurden gezielt auch Themen wie ,, Begegnung”,
»Nachbarschaftsnetzwerke” und , Austausch” aufgegriffen (z.B. Baby-Café). Manche Projekte” hatten
(bzw. kdnnten), inhaltlich gesehen, ohne Probleme auch dem Quartiersmanagement zugeordnet
werden. Letztendlich verweisen diese vom Gesundheitsmanagement entwickelten Formate auf die
enge Verwobenheit von ,gesundheitlichen” und ,,sozialen Angeboten” und belegen damit auch die
Unmoglichkeit, die Aufgabenfelder von ,,Gesundheitsmanagement” und ,,Quartiersmanagement” stets
klar zu trennen. Die Bewohner*inne subsumierten dies tendenziell alles unter ,,Angebote der GeQo“.
Insbesondere fir Migrant*innen mit ihrem haufig ,,sozialeren oder ganzheitlicheren
Krankheitsverstandnis“>’ erwies sich dieser Ansatz unmittelbar als zugangsférderlich.

Im Sinne des hohen Stellenwerts, der der Selbstorganisation der Bewohnerschaft bzw. der Partizipation
der Bewohner*innen im Neubauquartier Prinz Eugen Park zukommt, wurde im Rahmen des neuen
Projektes ebenfalls auf einen partizipativen Ansatz in der Gesundheitsforderung gesetzt, sprich: die
Bewohner*innen sollten nicht nur als (potentielle) Nutzer*innen einschlagiger Angebote angesprochen
bzw. niederschwellig erreicht werden, sondern auch unmittelbar in die Entwicklung und — entscheidend
—in die Durchfiihrung von Angeboten eingebunden werden (partizipative / ehrenamtliche
Angebotsgestaltung). Dies gelang, wenngleich die von der AOK Bayern — Die Gesundheitskasse
vorgegebenen Regularien dies mitunter erschwerten.>® Daneben war (und ist) es Aufgabe des
Gesundheitsmanagements, bedarfsgerechte Mitmachangebote zu entwickeln bzw. zu organisieren, die
einer professionellen Leitung bedirfen (professionelle Angebotsentwicklung). Informations- und
Netzwerkarbeit rund um das Thema Gesundheit rundeten (und runden) das Portfolio ab.

Wirkungen. Die Evaluation des Gesundheitsmanagements belegt insgesamt eine sehr hohe
Zufriedenheit mit den Angeboten bzw. der Form der Angebotserbringungen.>® Wobei angemerkt sei,
dass Befragte mit einem niedrigen subjektiven sozio6konomischen Status (SSS) sich insgesamt weniger
zufrieden mit dem Angebot zeigten als Nutzer*innen hoherer Statusgruppen. Dass sich auch Befragte
mit einem niedrigen SSS insgesamt durchaus zufrieden zeigen, andert nichts an den unterschiedlichen
Bewertungen. Allerdings — und dies scheint uns vor dem Hintergrund des immer wieder vorgebrachten

56 Bei der Priméarpravention geht es, kurz gesagt, um den Erhalt der Gesundheit bzw. die Vorbeugung von Krankheiten. D.h.
entsprechende MaRRnahmen setzen ein, bevor eine Schadigung, Krankheit oder dergleichen eintritt. Mallnahmen der
Primdrpravention richtet sich damit an jeden gesunden Menschen. Im Unterschied zielt die Sekundarpravention darauf ab,
bereits vorhandene Schadigungen etc. moglichst friihzeitig zu erkennen bzw. dafiir zu sorgen, dass der Verlauf einer
Krankheit sich nicht verschlimmert bzw. er nicht chronifiziert.

57 Sagner, A. (2019). Selbsthilfe - Gesundheit - Migration (Endbericht). Minchen, Selbsthilfezentrum Miinchen & SIM
Sozialplanung, hier: S. 31-32.

58 Siehe hier den abschlieBenden Evaluationsbericht zum Gesundheitsmanagement.

%9 Siehe hierzu Kapitel 3.4 der Evaluation des Gesundheitsmanagements.



Mittelschichtsvorwurfs doch erwdhnenswert — war nur eine Minderheit (14%) von ihnen (Befragte mit
einem niedrigen SSS) der Uberzeugung, dass sich die ,Angebote von ,Gesundheit mit PEP“ vor allem an
bessergestellte Leute richteten. Die Mehrheit Befragten mit einem geringen SSS (89%) war davon
Uberzeugt, dass ,, Gesundheit mit PEP“ alle ,,Bewohner*innen dabei unterstiitzt, selber rund um das
Thema Gesundheit aktiv zu werden.”

Wenngleich die Zugangsschwierigkeiten zu den strukturell benachteiligten Bewohner*innen mit der
spezifischen Form der Angebotsgestaltung nur teilweise aufgehoben werden konnten, bot (und bietet)
die Verkniipfung von Quartiers- und Gesundheitsmanagement doch die Moglichkeit, auch und gerade
diese Bevolkerungsgruppe — unter dem Dach der GeQo eG — mit einer deutlich breiteren
Angebotspalette anzusprechen. Okonomisch schwichere Nutzer*innen des Gesundheitsmanagements
machten zudem deutlich groRBere Nutzeffekte geltend machten als besser gestellte Bewohnergruppen:
So betonten Nutzer*innen mit einem niedrigen SSS signifikant hdufiger, dass sie ohne ,,Gesundheit mit
PEP“ kaum Moglichkeiten (gehabt) hatten, Kurse zur Forderung/Starkung ihrer Gesundheit zu
besuchen. Drei weitere Effekte seien noch genannt:

— Sozialintegrative Effekte. Die im Mai 2024 durchgefiihrte Befragung im Rahmen der Evaluation
des Gesundheitsmanagements zeigte zudem, dass die hohe Wertschatzung des Angebotes
,Gesundheit mit PEP“ nicht zuletzt auch in der Uberzeugung der Befragten wurzelte, dass die
Nutzung der gruppenbezogenen Angebote von ,,Gesundheit mit PEP“ zudem sozialintegrative
Effekte habe. Um diesbezliglich eine Stimme zu zitieren: ,,Denn es [Gesundheit mit PEP] tragt
neben den Gesundheitsaspekten auch zu Vernetzung und Verstandnis verschiedener
Bevolkerungsgruppen untereinander bei. Man begegnet sich und lernt die jeweils andere
Lebenssituation kennen.”

— Erweiterung der raumlichen Reichweite. Hervorzuheben ist, dass Mitte 2024 ein Flinftel aller
bisherigen bzw. aktuellen Nutzer*innen des Gesundheitsmanagements nicht im Prinz Eugen
Park wohnte.®® Dem Gesundheitsmanagements ist es erkennbar gelungen, mit seinem Angebot
in die benachbarten Wohngebiete (und teilweise darliber hinaus) auszustrahlen —auch wenn
hier sicherlich noch , Luft nach oben” besteht. Insgesamt deuten die Daten auf eine besondere
Attraktivitat der gesundheitsorientierten Angebote fir Bewohner*innen auferhalb des
Neubaugebiets hin.®*

— Erweiterung der professionellen Netzwerkstrukturen. Es versteht sich von selbst, dass mit
dem Aufbau und dem Betrieb des Gesundheitsmanagements neue Kooperationsbeziehungen
entstanden sind, auf die gegebenenfalls auch das Quartiersmanagement zurtickgreifen konnte
(und kann). Dass im Rahmen des sozialrdumlichen Wirkens des Gesundheits-Teams keine
neuen formalisierten, dienstleistungslbergreifenden Netzwerkstrukturen geschaffen worden
sind, dndert hieran nichts.

60 F{r das Quartiersmanagement liegen uns umgekehrt leider keine Datensétze vor.

61 So erklarte knapp jede*r dritte Nutzer*in, der/die auBerhalb des Prinz Eugen Parks lebte (29%), dass er/sie im letzten Jahr
zwar anderswo nach einem entsprechenden Angebot gesucht, aber nichts Passendes gefunden habe. Wenngleich die
Fallzahlen teilweise gering waren, verdeutlichen sie doch, dass ,,Gesundheit mit PEP“ — zumindest teilweise — nicht nur
eine sozialrdumliche Angebotsliicke im Bereich der Gesundheitsférderung zu schlieRen vermochte, sondern auch — damit
verbunden — flir Bewohner*innen auRRerhalb des Quartiers eine besondere Attraktivitat ausstrahlte,
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4.

4.1

Zusammenfassung und abschlieBende Bemerkungen: Leistungsfahigkeit und

Herausforderungen im Uberblick

Leistungsfahigkeit des Ansatzes

(1) Zielerreichung. Die dem Quartiersmanagement stadtseitig konzeptionell gesetzten Aufgaben

wurden in allen Belangen umgesetzt. Dass die Aufgabenbeschreibung eher allgemein gehalten
war, andert hieran nichts. Zum Teil gingen mit der Aufgabenerfiillung auch Anforderungen
einher, die weit liber die klassische Arbeit von Nachbarschaftstreffs hinausweisen (z.B.
Entwicklung eines Betriebskonzeptes flir das Café GeQo) oder von rechtlich abgesicherten
Rahmenvertragen fiir die Vermietung der Gemeinschaftsraume.

(2) Tragerform. Die genossenschaftliche Tragerform hat sich im Prinz Eugen Park bewdhrt: Ohne

die einer Genossenschaft offenstehende Rolle des Kaufmanns hatten manche
Herausforderungen, die an das dortige Quartiersmanagement gestellt wurden (z.B. Entwicklung
eines innovativen Konzeptes des Raummanagements; Organisation eines professionellen Café-
Betriebs), nicht gelést werden kénnen. Dass die Tragerform im Kontext der Selbstorganisation
auch mit Nachteilen verknipft war, ist diesbezlglich unerheblich. Welche rechtliche Form sich
far die wiinschenswerte Koordination und Biindelung von quartiersbezogener
Organisationskompetenz bzw. welche Rechtsform sich fiir die Tragerschaft eines
gemeinwesenverpflichteten Quartiersmanagement am besten anbietet (der e.V., die GbR, die
gGmbH oder die eG), muss an dieser Stelle dennoch offen bleiben. Die Beantwortung dieser
Frage hatte eine vertiefte Vergleichsstudie vorausgesetzt. Eine solche war im Rahmen der
vorliegenden Evaluation aber bereits ressourcenmaRig nicht leistbar.

Sicherlich kann man, gemessen an der Zahl der Mitglieder, nicht von einer starken
bewohnerbezogenen Verankerung der GeQo eG ausgehen. Dieser Sachverhalt sollte allerdings
nicht Gberbewertet werden. Zum einen zeigte sich im Evaluationszeitraum von Anfang an eine
hohe und lber den Evaluationszeitraum tendenziell steigende Wertschatzung der Arbeit der
GeQo eG. Zum anderen sehen sich erfahrungsgemal auch vereinsmalig organisierte
Quartiersorganisationen einem solchen ,Mitgliederproblem® gegenliiber.

(3) Mehrwert | Wirkungen (Akteursebene) I. Das Quartiersmanagement wird (wie auch das

Gesundheitsmanagement) von der Akteurslandschaft als wichtiges Gestaltungs- bzw.
Unterstitzungselement wahrgenommen. Man ist sich weitgehend darin einig, dass die
Genossenschaft fir Quartiersorganisation mit ihren Angeboten einen wichtigen Beitrag fir die
Quartiersentwicklung und die Lebensqualitat im Prinz Eugen Park (und dariiber hinaus) leistet.
Dies gilt auch und gerade fir stadtische Verwaltungsstellen (z.B. Gartenbau, Mobilitdtsreferat),
die mit der GeQo eG eine verlassliche Schnittstelle in das Quartier vorfinden; die Umsetzung
stadtischer Planungen wurde (und wird) dadurch mitunter betréchtlich erleichtert. Mit Blick auf
soziale (und gesundheitliche) Dienstleister*innen erfiillt die GeQo eG mit ihren Strukturen
ebenfalls eine wichtige Offnungsfunktion (von Dienstleister*innen in das Quartier) bzw. eine
»einmalige” Informations-/Vermittlungsfunktion (von Bewohner*innen zu Dienstleister*innen).
Seitens professioneller Akteur*innen zeigt sich eine insgesamt positive Einschatzung der
Wichtigkeit und Wirksamkeit der Arbeit der Genossenschaft fiir Quartiersorganisation sowie
des Engagements und der Professionalitdt der Quartiersmanagerinnen (wie auch des
Gesundheitsteams).

Die Notwendigkeit, sozialpddagogische Fachkompetenz ins Quartier zu holen,% erfiillte die
GeQo eG im Rahmen ihrer Vernetzungsarbeit vorbildlich. Dem sogenannten ,,Runden Tisch”,
der mittlerweile von der Genossenschaft fiir Quartiersorganisation organisiert wird, kam bei
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Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Fullnote 6.



der Entwicklung eines quartiersbezogenen sozialen Unterstiitzungsnetzwerkes eine zentrale
Rolle zu. Im Rahmen des Runden Tisches und der Vernetzungsarbeit der Genossenschaft fur
Quartiersorganisation wurden zudem eine Reihe weiterer Angebote sozialer
Dienstleister*innen realisiert bzw. ins Quartier geholt.%® Diese umfassende und schnelle
Reaktion verschiedenster Akteure ist beeindruckend. Fiir eine abgestimmte und effiziente
Reaktion der verschiedenen Dienstleister*innen war es zentral, dass die GeQo eG diesen
Prozess nicht nur durch ihr Raummanagement und mittels Offentlichkeitsarbeit in den
Sozialraum unterstiitzte, sondern sie auch koordinierend agierte. Insbesondere galt es, die auf
ehrenamtlicher Ebene bereits laufenden bzw. damals geplanten Angebote (z.B. im Bereich
Nachbhilfe, ,Mama lernt Deutsch”) mit den professionellen Planungen im Vorfeld abzustimmen
bzw. miteinander zu verzahnen. Dies gelang vorbildlich.

(4) Mehrwert | Wirkungen (Akteursebene) Il. Gegen Ende des Evaluationszeitraums (2023)
startete der BRK als Trager der integrierten Einrichtung im 13er Birger- und Kulturtreff mit
einem Vorlauferprojekt (Schwerpunkt: Familientreff). Die GeQo eG unterstitzte das BRK auf
vielfaltige Art und Weise, sich im Quartier zu etablieren: Bewerbung der Angebote Uber die
vielfiltigen von der GeQo eG aufgebauten Kanile der Offentlichkeitsarbeit (Newsletter, Flyer,
Aushange etc.); temporare BRK-seitige Nutzung der Birordume der Quartierszentrale sowie
Nutzung von GeQo-verwalteten Gemeinschaftsraumen. Der Austausch zwischen GeQo eG und
BRK verlief vertrauensvoll. Besonders hervorzuheben ist, dass einzelne Angebote, die zuvor von
der GeQo eG organsiert worden war, die aber gut ins das Leistungsportfolio eines
Familientreffs passten (und passen), an das BRK (ibertragen werden konnten (z.B. Eltern-Kind-
Gruppen). Damit wurden erste, wichtige Schritte zu einer allumfassenden und kooperativen
Schnittstellenkldrung zwischen den beiden Akteuren geleistet — im Ubrigen ganz im Sinne
einschldgiger Vorgaben des Sozialauschusses.®*

(5) Mehrwert | Wirkungen (Bewohnerebene) I. Die GeQo eG ist mit ihren Bausteinen im
Bewusstsein der Quartiersbevélkerung allgemein inzwischen stark verankert. Mit Blick auf die
Bewohner*innen, deren 6konomische und kulturelle Handlungsspielrdume begrenzt sind, gilt
dies weiterhin allerdings nur in einem beschrdankterem MafRe. Insgesamt sprechen die im
Evaluationszeitraum durchgefiihrten schriftlichen Befragungen jedoch von einer hohen
Zufriedenheit der Bewohner*innen — auch seitens der Nutzer*innen mit eingeschréankten
o6konomischen und kulturellen Handlungsmaoglichkeiten — mit dem Leistungsportfolio der GeQo
eG.

Mit ihren quartiersbezogenen ,strukturellen” Angeboten (vor allem dem Raum- und
Mobilitatsmanagement, der Concierge in der Quartierszentrale) erfiillt das
Quartiersmanagement zentrale Funktionen fir die Quartiersbevoélkerung. Trotz mancher
Skepsis im professionellen Umfeld der GeQo eG liber mangelnde sozialpadagogische
Kompetenzen der Quartiersmanagerinnen sind dank der GeQo eG doch etliche Angebote (z.B.
»Mama lernt Deutsch”, Ausbildung ehrenamtlicher Konfliktlotsen) und Aktivitaten (z.B.
»,Hereinholen” sozialer Dienstleister*innen, Verstetigung des Runden Tisches) in Gang
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Siehe hierzu die Ausfiihrungen im zweiten Evaluationsbericht.

In der Sitzungsvorlage fir den Beschluss des Sozialausschuss vom 18.10.2018 (Nr. 14-20 / V 12740: S. 4-5) hieR es
diesbeziglich: ,Es wird auch Aufgabe des Quartiermanagements sein, die Aktivitaten des 13er Blrger- und Kulturtreffs {...)
in das Gesamttableau der Quartiersstruktur einzubinden. (...) Um einer Nachhaltigkeit und einer messbaren Wirkung der
sozialen Struktur im Quartier eine ausreichende Basis zu geben, wird vorgeschlagen, den konzeptionellen Ansatz des
Quartiersmanagements mit der zu erwartenden Eréffnung des 13er Biirger- und Kulturtreffs in einen zeitlichen und
konzeptionellen Kontext zu setzen. Damit kann gewahrleistet werden, dass die Vorarbeiten und ihre Wirkungen keine
zeitliche Unterbrechung erfahren und eine kontinuierliche Weiterentwicklung gewahrleistet ist.”



gekommen, die einen substanziellen Beitrag zum Adressieren wichtiger Anliegen
unterschiedlichster Bewohnergruppen des Quartiers ermoglichen.

Im Rahmen ihrer Méglichkeiten ist die GeQo eG bestrebt, dass GeQo-Café zu einem
niederschwelligen Quartiers-Treffpunkt zu entwickeln, in dem sich die verschiedenen
Bewohnergruppen unkompliziert treffen kénnen. Dies scheint ihr auch weitgehend gelungen zu
sein. Als prinzipielles Hemmnis stellen sich diesbeziiglich betriebswirtschaftliche Zwange dar,
die trotz aller Anstrengungen eine Preisstruktur bedingen, die 6konomisch schwachere
Personen tendenziell eher ausgrenzt. Hier bedirfte es neuer Finanzierungswege — umso mehr
als das Ziel einer fiir alle Bewohnergruppen annehmbaren, sprich: einer subventionierten bzw.
»quer-finanzierten” Gastronomie jenseits der offiziellen Aufgabenfelder der GeQo eG steht. Die
derzeitigen Finanzierungsbedingungen lassen dies nicht zu.

Die im Prinz Eugen Park aufgebauten und von der GeQo eG nachhaltig unterstiitzten
Selbstorganisationsstrukturen haben Modell- bzw. Vorbildcharakter. Anerkennungspreise wie
der ,,Bundespreis kooperative Stadt” belegen dies.®

(6) Mehrwert | Wirkungen (Bewohnerebene) Il. Die Vermittlungsfunktion der GeQo eG zeigte
sich generell in dem Bemiihen, die Bewohner*innen liber noch anstehende Planungsvorgaben
zu informieren und ihnen die Moglichkeit der Positionierung zu eréffnen (z.B. mittels
Umfragen, Bewohnerworkshops), um diese dann wieder an die verantwortlichen
Planungsstellen riickzukoppeln. Als Beispiel sei hier nur die Gestaltung der Sportflachen im
Stden des Prinz Eugen Parks genannt. Unabhangig hiervon gab es im Berichtszeitraum immer
wieder Themen, die ein hohes Spaltungspotenzial in sich trugen. Sieht man von der Corona-
Epidemie bzw. den mit ihr verbundenen Einschrankungen ab, sind hier vor allem die Themen
,Okologie” (Stichwort: Baumfallungen) und ,Mobilitit” (Stichwort: Parken) zu nennen. Vor
dem Hintergrund des hohen Stellenwertes, der diesen Themen im Modellviertel Prinz Eugen
Park zukommt, ist dies wenig Giberraschend. Vor allem bei solch aufgeladenen Konfliktthemen
wurde die Bedeutung der Allparteilichkeit der GeQo eG sehr deutlich, aber auch die
Schwierigkeit, diese in den Augen der Bewohnerschaft zu etablieren.5®

(7) Gesundheitsmanagement. Mit dem Aufbau eines quartierbezogenen
Gesundheitsmanagements hat die GeQo eG Neuland betreten. Mit der damit verbundenen
Ausdehnung der Angebotspalette wurden die Zugangsmoglichkeiten zu bisher eher
unterreprasentierten Gruppen (z.B. 6konomisch schwache Haushalte, Bewohner*innen mit
Migrationshintergrund) erweitert bzw. wurden erkennbar neue Zugange gefunden.

Die Teilnehmer*innen waren in der Regel sehr zufrieden mit den von ihnen besuchten
Angeboten. Dies spricht fiir ihre (nutzerbezogene) Bedarfsgerechtigkeit. Dies ist insofern wenig
erstaunlich, als der Impuls fiir die meisten Angebote aus der Bewohnerschaft selbst kam und
das Gesundheitsmanagement seine Rolle ,,nur” darin sah, die vorgebrachten Wiinsche,
organisatorisch umzusetzen bzw. zu bewerben. Teilnehmer*innen mit einem niedrigen SSS
zeigten sich insgesamt ebenfalls (sehr) zufrieden mit den von ihnen besuchten Angeboten. Die
Evaluationsergebnisse (im Kontext Gesundheitsmanagement) deuten diesbezliglich darauf hin,
dass die primare Herausforderung mit Blick auf die Erreichung benachteiligter Gruppen
weniger in der Gestaltung der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote lag (und liegt), sondern
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Mit dem Preis wurde die Landeshauptstadt fiir ihre vorbildhafte Kooperationskultur gewiirdigt. Das Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung hatte sich im Namen der Landeshauptstadt Miinchen zusammen mit weiteren stadtischen
Referaten und deren Kooperationspartner*innen unter anderem mit dem ,Vorzeigeprojekt Quartiersgenossenschaft
GeQo“ beworben (die beiden anderen Projekte waren die Sozialgenossenschaft ,Bellevue di Monaco” und die
Koordinierungsgruppe Giesing, einem offenen Fachforum fiir integrierte Stadtteilentwicklung).

Siehe hierzu naher die entsprechenden Ausfiihrungen im zweiten Zwischenbericht.



4.2

eher in der vorgédngigen Ansprache dieser Zielgruppe. Dies stellt jedoch ein generelles Problem
der Gesundheitsférderung und der Pravention dar. Zumindest mit Blick auf junge Familien, d.h.
Familien mit nicht-schulpflichtigen Kindern, wird diese Liicke — zumindest teilweise — mit dem
Familientreff, der vor allem sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen anspricht und der mit
seinem integrierten Sozialberatungsangebot deutlich bessere Zugangsmaoglichkeiten zu diesem
Personenkreis hat, ausgeglichen. Hier deuten sich erste Synergieeffekte an, die mit
Fertigstellung der integrierten sozio-kulturellen Einrichtung zunehmen dirften.

Herausforderungen

(1) Bevolkerungsstruktur | Ansprache benachteiligter Bevolkerungsgruppen. Im Vergleich zur
Minchner Bevolkerungsstruktur ist der Prinz Eugen Park mit seinem sehr hohen Anteil an
Kindern und Familienhaushalten ein sehr ungewdhnliches Quartier. Dies spiegelt die
konzeptionellen Grundlagen des Modellquartiers (Wohnraum fiir junge Familien) wider. Die
diesbeziiglich relativ gleichférmige Bevolkerungsstruktur birgt aber Gefahr, dass Bediirfnisse
und Anliegen kleinerer Bevélkerungsgruppen wie von Senior*innen oder jungen Erwachsenen
leicht in den Hintergrund treten (kdnnen). Quartiers- (und Gesundheits)management sind gut
beraten, diese , kleineren” Gruppen bei ihrer Angebotsentwicklung (weiterhin) immer
mitzudenken.

Diese Forderung darf aber nicht vergessen lassen, dass sich im Prinz Eugen Park der
demografische Wandel in den nachsten Jahren vor allem in Form einer sehr rasch steigenden
Zahl von Jugendlichen bemerkbar machen wird. Mégen Jugendliche in vielerlei Hinsicht (z.B.
Freizeit) stadtweit orientiert sein, sollte doch keine Zeit verloren werden, fir sie auch
quartiersbezogene Angebote (Freizeit, schulische Unterstiitzung, Gesundheit etc.) zu
entwickeln. Eine entsprechende (Mit-)Schwerpunktsetzung von Quartiersmanagement (und
gegebenenfalls auch vom Gesundheitsmanagement) wére auch unter Synergiegesichtspunkten
(Stichwort: Integrierte Sozialeinrichtung mit Familientreff fiir Vorschulkinder) sinnvoll.

Der Migrationsanteil lag Mitte 2023 mit 59,5% deutlich iber dem des Stadtbezirks insgesamt
(45,3%). Auch und gerade vor dem Hintergrund der sozialrdumlichen Ballung der &6ffentlich
geférderten Wohnungen® stellt dies eine Aufforderung an alle dar, dem Thema Integration
bzw. der Zugangsbahnung zu sozial und 6konomisch benachteiligten Bevolkerungsgruppen
(weiterhin) grofRte Aufmerksamkeit zu widmen. Dass die geplante Integrierte Sozialeinrichtung
mit ihrem Beratungsangeboten hier besonders in der Verantwortung steht bzw. Gber bessere
Zugangsmoglichkeiten als die GeQo eG verfligt, andert hieran nichts.

Sozialpolitisch kommt erschwerend kommt hinzu, dass in ,klassischen” Mietshdausern bzw. in
den ehemaligen GEWOFAG-/GWG-Hausern (seit 2024: Minchner Wohnen) die
binnenintegrativen Mechanismen deutlich schwacher sind als in Genossenschaften, in denen
sich (zumindest teilweise) Bewohner*innen auch der Einbindung unterstitzungsbediirftiger
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Dies vor dem Hintergrund, dass die Blocke der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, die knapp 60% des geférderten
Wohnraums umfassen, sich rdumlich auf der Westseite des Quartiers ballen. Jede raumliche Ballung des ,sozialen
Wohnungsbaus“ begiinstigt jedoch die Uberlagerung kultureller Heterogenitit und sozialer Benachteiligung und erhéht
damit die Gefahr von kulturellen und 6konomischen Polarisierungen. Die Gefahr einer rdaumlichen wahrgenommenen
Spaltung zwischen denen da ,vorn“ (den Bewohner*innen der stadtischen Wohnungsbaugesellschaften) und denen da
,hinten” (denen von Wohnungsbaugenossenschaften und Eigentlimergemeinschaften) ist durchaus real. Dass die
»,Bewohnerschaften” in beiden Fallen de facto heterogen sind, andert hieran nichts. Die stadtischen
Wohnungsbaugesellschaften bzw. ihre Bewohner*innen werden auch im Prinz Eugen Park immer wieder mit Problemen
und schwieriger Nachbarschaft assoziiert; sie haben ahnlich wie die , klassischen Sozialwohnungen“ haufig ein schlechtes
Image.



Haushalte verpflichtet fiihlen.®® Dies ist nicht (iberraschend: Studien zeigen, dass
Genossenschaften qua ihrer Organisationsform tendenziell leichter Wege in eine gelingende
Integration ebnen als andere privatwirtschaftliche Wohnungsbauakteure.®® Das Fehlen eines
Ankermieterkonzeptes in den GEWOFG-H&usern ist auch vor diesem Hintergrund besonders
bedauerlich.”® Fiir ein Neubaugebiet wie den Prinz Eugen Park gilt dies in besonderem MaRe,
da solche Gebiete bzw. die dort aktiven Akteure (noch) Uber keine gewachsenen
Integrationserfahrungen verfiigen (kdnnen), an die sich andocken lieRe, um das Miteinander
verschiedener (ethnischer oder konomischer) Gruppen gelingend zu gestalten.”

(2) Raumliche Reichweite. Sicherlich war es von vornherein Ziel der GeQo eG, ihre Angebote auch
fir Bewohner*innen jenseits des Quartiers zuganglich zu machen bzw. halten. So waren (und
sind) auch die Arbeitskreise fiir Interessent*innen jenseits des Quartiers offen. Analog wurden
(und werden) 6ffentliche Feste und Feiern im Prinz Eugen Park (z.B. Tag des offenen Quartiers;
Hofflohmarkt; Blirger*innenfest 2023 anlasslich der Er6ffnung der Griinen Mitte;
Weihnachtssause in der Quartierszentrale) von der GeQo eG auch in den umliegenden
Nachbarschaften beworben und deren Bewohner*innen explizit zu ihnen eingeladen. In
welchem Umfang die Angebote des Quartiersmanagements und strukturelle Bausteine wie die
Mobilitdtszentrale oder das Café GeQo von quartiersexternen Personen genutzt werden, muss
allerdings offen bleiben. Eine detaillierte Erhebung und Analyse der jeweiligen Besucher-
/Nutzerstréme waren im Rahmen der Evaluation aufgrund der beschrdnkten Ressourcenlage
nicht moglich. Allerdings hat unsere letzte Bewohnerbefragung (Mai 2024) belegt, dass es dem
Gesundheitsmanagement seit seiner Installation (2020) ohne Zweifel gelungen ist, mit seinem
Angebot in die benachbarten Wohngebiete (und teilweise dariiber hinaus) auszustrahlen: Mitte
2024 wohnte, folgt man der Erhebung, ein Fiinftel aller bisherigen bzw. aktuellen Nutzer*innen
nicht im Prinz Eugen Park.

Das Ziel, die Bevolkerung auBerhalb des Prinz Eugen Parks (noch starker) zu erreichen, steht vor
der Problematik, dass das Neubaugebiet eine ausgepragte Insellage aufweist bzw. es fir
»externe” Bewohner*innen wegetechnisch eher am Rande liegt. Dies gilt insbesondere, so ist
zu vermuten, fir wirtschaftlich schwachere Haushalte auRerhalb des Prinzip Eugen Parks (z.B.
aufgrund des Fehlens eines kostengtlinstigen Vollsortimenters im Viertel). Mag die
Quartierszentrale fir die Quartiersbevolkerung lagetechnisch auch gut sichtbar und in diesem
Sinne niederschwellig sein, fiir ,,Externe” ist sie es definitiv nicht. Eine Erweiterung des
raumlichen Umgriffs wird insofern auch eine betrachtliche Offentlichkeitsarbeit und einen
entsprechenden Ressourceneinsatz voraussetzen. Allerdings diirfte sich mit der
vollumfanglichen Realisierung des 13er Birger- und Kulturtreffs die Attraktivitat fir , Externe”
weiter erhdhen —in welchem MaRe wird nicht zuletzt von der dort entwickelten
Angebotspalette abhangen.
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Um die Bewohnerin einer Wohnbaugenossenschaft zu zitieren: ,Wir iberlegen das auch im Haus <Wie sprechen wir die
Leute an?> Wir haben viele, die ganz bewusst mit unseren migrantischen Leuten reden. Sie in ein Gesprach verwickeln.”
Miiller, K. 2012. Das Integrationspotenzial von Wohnungsgenossenschaften fir tiirkischstammige Migranten. IN:
Migrationsort Quartier: Zwischen Segregation, Integration und Interkultur, Hrsg. Schnur, O., Zakrzewski, P. & Drilling, M.
Wiesbaden: Springer VS: S.179-194

Die (spateren) Mieter*innen von GEWOFGAG-/GWG-Wohnungen werden in der Regel erst sehr spat ausgewdhlt. Konnte
ein Teil dieser Mieter*innen (als eine Art ,Ankermieter”) frihzeitig benannt werden, ware auch die Einbindung solcher
Hauser in Strukturen wie einen Quartiersrat wesentlich einfacher bzw. hatten Informationen der GeQo eG frither und
schneller in die Hauser transportiert werden kénnen.

Auch ist zu bedenken, dass die sozialpddagogische Betreuung, welche die Mieter*innen der knapp 60 KomPro/B-
Wohnungen bei der Integration in das neue Wohnumfeld unterstiitzt, zeitlich befristet ist: Nach spatestens einem Jahr
sollen entsprechende Mieter*innen durch die Bezirkssozialarbeit in der Regelversorgung betreut werden.
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(3) Klarung der Schnittstelle ,,Quartiersmanagement — ,,Integrierte Einrichtung”. Trotz erster
,Erfolge” in der diesbeziiglichen Schnittstellenklirung (z.B. Ubergabe von Mutter-Kind-Gruppen
an den BRK), bedarf es diesbezliglich erkennbarer weiterer Anstrengungen. Es ist klar und
verbindlich zu definieren, wer was macht. Orientiert man sich an den Bedarfen vor Ort und
dem bisherigen Leistungsportfolio der GeQo eG, zeigen sich einige Handlungsfelder, die in
diese Uberlegungen einbezogen werden kénnten:

— Die Gruppe der Jugendlichen wird sich in kommenden Jahren rasch vergrofRern.
Wenngleich die GeQo eG bereits mit Akteuren wie dem Spiel- und Begegnungszentrum
Fideliopark oder dem Jugendtreff Cosimapark intensive Kooperationsbeziehungen pflegt
und den Jugendlichen aus dem Prinz Eugen Park auf diesem Wege auch Zugange zu
professionellen Freizeitangeboten bahnen konnte, bedarf es fiir diese Gruppe doch
weiterer Freizeit-/ Unterstiitzungsangebote (professionell oder ehrenamtlich). Das gilt
auch fur schulische Unterstiitzungsangebote (Nachhilfe) und fiir den Bereich der
Gesundheitspravention (siehe auch Pkt. 4 unten). In diesem Kontext sei ausdricklich
angemerkt, dass der im Quartier geplante Familientreff auf die friihkindlichen
Entwicklungsphasen / vorschulischen Altersphasen und nicht auf dltere Kinder /
Jugendliche fokussiert.

— Die Einbindung Ehrenamtlicher spielt in der Arbeit der GeQo eG (wie auch der
Nachbarschaftstreffs) eine zentrale Rolle. Studien zeigen, dass erfolgreiches Ehrenamt
jedoch immer nach einem unterstlitzenden professionellen Rahmen verlangt. Von der
GeQo eG kann diese Stitzung derzeit (und wohl auch langfristig) nicht geleistet werden.
Der Aufbau einer professionellen Ehrenamtskoordination kann insofern als Desiderat
gelten. Die nachbarschaftstreffseitige Ubernahme dieser Funktion entspriche auch der
Intention eines Stadtratsbeschlusses vom 26.09.2019 zum Prinz Eugen Park.”?

— Wenngleich in den schriftlichen Befragungen und in unseren Gesprachen das Thema
»Nachbarschaftshilfe” nur vereinzelt als Bedarf vorgebracht wurde, ware es nicht zuletzt
vor dem Hintergrund des iberdurchschnittlichen Anteils von Senior*innen in den
benachbarten Stadtbezirksvierteln”® doch lohnend, hier den sozialrdumlichen Bedarf zu
eruieren. Eine Nachbarschaftshilfe konnte auch ein Baustein sein, um den Prinz Eugen Park
(noch) starker mit dem umliegenden Wohnumfeld zu verknipfen und um einen
zusdtzlichen Zugangsweg zu unterstitzungsbedirftigen Bevolkerungsgruppen
aufzubauen.” Dass der Angebotsbaustein ,,Nachbarschaftshilfe” mit dem Produkt
Nachbarschaftstreff anschlussfahig ist, zeigen Beispiele aus anderen Teilen Miinchens (z.B.
NBT Blumenau, NBT Ramersdorf Sud).

Bei der Schnittstellenkldrung ist generell zu bedenken, dass der mit 0,5 Vollzeitstellen geplante
Nachbarschaftstreff bereits ressourcenmaRBig nicht in der Lage ist bzw. sein wird, das von der
GeQo eG im Rahmen des Quartiersmanagements aufgebaute Leistungsportfolio zu
Ubernehmen, zumal einzelne von der GeQo eG erbrachte Leistungen (z.B.
Mobilitdtsmanagement; Raummanagement, Café-Betrieb) definitiv (iber die Aufgaben eines
Nachbarschaftstreffs hinausweisen. Abgesehen davon, dass — folgt man der von der Miinchner

72

73

74

Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V 15574. Dort heiBt es zu den Zielen des Nachbarschaftstreffs unter anderem: ,,Im
Nachbarschaftstreff ist die Forderung der ehrenamtlichen Strukturen ein wesentlicher konzeptioneller Baustein der
Aktivitaten. Die notwendige Ausbildung, Fortbildung und Qualifizierung der im Nachbarschaftstreff ehrenamtlich Tatigen
wird dauerhaft durch das professionelle Personal in geeigneten Strukturen und Umfangen gewahrleistet.” (S. 5).

Ende 2021 lag der Seniorenanteil im Richard Wagner-Viertel (13.3.2) laut Statistischen Amt bei 20,3%, im Fideliopark
(13.4.1) bei 21,7% und im Cosimapark (13.4.2) bei 28,2%.

So waren durchaus auch Synergieeffekte zwischen einer Nachbarschaftshilfe einerseits und dem Nachbarschaftstreff bzw.
dem Quartiersmanagement andererseits zu erwarten. Siehe: Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat), Ed. (2014).
Wirkungsanalyse: Quartierbezogene Bewohnerarbeit - Nachbarschaftstreffs. (Bericht der Hochschule Miinchen,
Studienteil 2). Miinchen, Sozialreferat der LH Miinchen, S. 47.



Hochschule 2014 vorgelegten Wirkungsanalyse — ,,die Ausstattung der Treffs mit nur einer
halben Personalstelle” generell als unzureichend angesehen werden kann (zumindest wenn sie
ihren eigenen Anspriichen Gentige tun wollen).”

In Anerkenntnis dessen aber auch vor dem Hintergrund der von der GeQo eG geleisteten
Aufbau- und Vernetzungsarbeit sollte letztere auch in Zukunft die Instanz sein, bei der die
Faden des quartiersbezogenen professionellen und ehrenamtlichen Engagements
zusammenlaufen (Rolle als zentrale Vernetzungsinstanz) bzw. die Quartiersinstanz sein, die als
Schnittstelle des Quartiers / der Quartiersbevolkerung nach auBen fungiert (auch in gerade in
Richtung stadtischer Verwaltung, BSA). Dass Koordination und Organisation des Quartiersrats
und die Unterstiitzung der ehrenamtlichen Arbeitskreise auch in Zukunft als genuines
Aufgabengebiet der GeQo eG begriffen werden sollte, diirfte selbstverstandlich sein, sei der
Vollstandigkeit halber aber abschliefend erwahnt.

(4) Fortfiihrung des Gesundheitsmanagements. Die AOK-Finanzierung des
Gesundheitsmanagements im Prinz Eugen Park wird Ende 2024 endgiiltig auslaufen. Der
Fortbestand des Angebots ist zum Berichtszeitpunkt noch nicht gesichert (z.B. im Rahmen einer
etwaigen stadtischen Férderung). Dies ist umso bedauerlicher als die von den Nutzer*innen
insgesamt hoch geschatzten Angebote von ,,Gesundheit mit PEP“ deutlich Gber das
Neubaugebiet hinausstrahlten. Zudem weisen die Ergebnisse der Evaluation des
Gesundheitsmanagements auf betrachtliche wechselseitige Synergieeffekte hin — fiir das
Quartiersmanagement wie fiir das Gesundheitsmanagement. Auch und gerade mit Blick auf die
Ansprache von 6konomisch benachteiligten Bevolkerungsgruppen. Bei einer etwaigen
Weiterflihrung von ,,Gesundheit mit PEP“ sind die negativen Erfahrungen mit den bisherigen
Finanzierungsbedingungen (z.B. Schwierigkeit, angebotsspezifische Materialen
(Sportgeratschaften, give aways fir niederschwellige Informations-
/Kennenlernveranstaltungen zu finanzieren) unbedingt zu beriicksichtigen.”®
Zielgruppenspezifisch wiirde es sich — vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklungen und der infrastrukturellen Lage — empfehlen, diesbeziiglich vor allem an den
Bedarfen und Bedirfnissen sozial und wirtschaftlich benachteiligter Schulkinder und
Jugendlicher im Quartier (und dariiber hinaus) anzusetzen.

Bei einer Fortfiihrung sollte es ein generelles Anliegen sein, den raumlichen Umgriff von
»Gesundheit mit PEP“ zu erweitern. Das Gesundheitsmanagement hat im Jahr 2023 mit der
Projektidee ,,Gesundes Oberfohring” hierzu auch bereits erste Umsetzungsideen entwickelt.
Diese sind fortzufiihren. Wie bereits im Abschlussbericht der Evaluation des
Gesundheitsmanagements vermerkt, ginge mit einer solchen rdaumlichen Ausdehnung aber die
Notwendigkeit einher, das bisher primadr bewohnerbezogene Selbstverstiandnis des
Gesundheitsmanagements (,Angebotsentwicklung mit / fir die Bewohner*innen”) durch eine
gezielte Verstarkung der fachkrafteorientierten Komponente zu ergédnzen (,,Unterstitzung von
Sozialraumakteur*innen bei der Entwicklung / Umsetzung von Angeboten”).
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Landeshauptstadt Miinchen (Sozialreferat), Ed. (2014). Wirkungsanalyse: Quartierbezogene Bewohnerarbeit -
Nachbarschaftstreffs. (Bericht der Hochschule Miinchen, Studienteil 2). Miinchen, Sozialreferat der LH Minchen, S. 10.
Siehe hierzu die entsprechenden Ausfiihrungen im Endbericht der Projektevaluation (downloadbar tiber die Webseite der
GeQo eG).



